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1 Johdanto

11 Tausta

Avioliittolaissa (23/1929, jaljempana AL) on saannos siitd, milloin oikeus vaatia
avio-oikeuden alaisen omaisuuden osittamista (ositusvaade) alkaa, mutta ei siita,
milloin se paattyy. Lakia velan vanhentumisesta (728/2003, VanhlL) ei sovelleta osi-
tusvaateen vanhentumiseen, koska ositusvaateessa ei ole kyse tilanteesta, jossa
puolisoiden valille olisi jo muodostunut velkasuhde, vaan vasta oikeudesta vaatia
sellaisen perhevarallisuusoikeudellisen toimituksen suorittamista, jonka tuloksena
mainittu velkasuhde saattaa syntya.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan sisdltyy kirjaus, jonka
mukaan hallituskauden kuluessa saadetaan avioliittolain mukaisen ositusvaateen
vanhentumisesta (s. 189).

Oikeusministerio jarjesti 26.10.2023 kuulemistilaisuuden, johon kutsuttiin eri intres-
sitahoja ja tutkijoita keskustelemaan aiheesta luonnosteltujen ehdotusten pohjalta.
Tilaisuuteen osallistui oikeusministerion edustajien liséksi yhteensa 15 osallistu-

jaa (tuomioistuinlaitoksesta, Suomen Asianajajaliitosta, Juristiliitosta, Digi- ja vaes-
totietovirastosta, Maanmittauslaitoksesta, Finanssiala ry:std, Yhden Vanhemman
Perheiden liitosta, Nuoret Lesket ry:sta seka perhe- ja jaamistooikeuden ja velvoite-
oikeuden tutkijoita). Luonnosteltujen ehdotusten ja kuulemistilaisuudessa kaydyn
keskustelun pohjalta oikeusministeri6 julkaisi ositusvaateen vanhentumista koske-
van arviomuistion 26. tammikuuta 2024.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Arviomuistio lahetettiin lausuntokierrokselle tammikuussa 2024 ja lausuntoja pyy-
dettiin 8. maaliskuuta 2024 mennessa. Oikeusministerio vastaanotti 23 lausuntoa.
Lisdaksi viisi tahoa ilmoitti, ettei heilla ole lausuttavaa. Lausunnonantajien luettelo
on taman tiivistelman liitteend, ja lausunnot 18ytyvat Lausuntopalvelusta (www.lau-
suntopalvelu.fi). Tahan yhteenvetoon on koottu arviomuistion ehdotukset ja niista
saatu palaute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.


http://www.lausuntopalvelu.fi
http://www.lausuntopalvelu.fi
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2 Saantelyn tarpeellisuus

2.1 Arviomuistio

Osituksen toimittamisen viivastymisesta aiheutuu oikeudellista epavarmuutta seka
ylimaaraisia hallinnollisia selvittelykustannuksia, jotka saattavat aiheutua useasta
perakkaisesta avioliitosta, omaisuuden ja omistussuhteiden sekoittumisesta, sijaan
tulleen omaisuuden selvittelysta ja omaisuuden arvon muutoksista. Toisaalta
pareilla saattaa olla myds perusteltuja syitad olla toimittamatta ositusta heti ositus-
perusteen ilmaantumisen jalkeen.

Arviomuistiossa ehdotetaan, etta hallitusohjelman mukaisesti sdddetaan avioliitto-
lain mukaisen ositusvaateen vanhentumisesta tietyn ajan kuluttua, mutta saénte-
lyyn on perusteltua sisallyttaa myos poikkeusmahdollisuus.

2.2 Lausuntopalaute

Lahes kaikki lausunnonantajat (Yhden Vanhemman Perheiden liitto ry, Maanmit-
tauslaitos, Juristiliitto, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, Ldnsi- ja
Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Suomen Tuomariliitto, Digi- ja véesto-
tietovirasto (jalj. DVV), Verohallinto, Miesjdirjestojen Keskusliitto ry, VT Rauni Viertola,
Helsingin oikeusaputoimisto, Veronmaksajain Keskusliitto ry, emeritusprofessori Urpo
Kangas, Pirkanmaan kdrdjéoikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus,
Miesten tasa-arvo ry, vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi ja valtiovarainminis-
terio) kannattavat ehdotusta saataa avioliittolain mukaisen ositusvaateen vanhen-
tumisesta avioeroon perustuvissa osituksissa tietyn ajan kuluttua. Ositusvaateen
vanhentumiseen liittyvaa saantelya pidetdan erittdin kannatettavana, tarpeellisena
ja vallitsevaa oikeustilaa selkeyttavana.

Emeritusprofessori Urpo Kangas toteaa, etta avioero-ositukseen perustuvan avio-oi-
keuden vanhentuminen arviomuistiossa ehdotetulla tavalla olisi myonteista kuiten-
kin ennen muuta siksi, ettd entinen aviopuoliso on uuden aviopuolison kuolinpesan
osakas avio-oikeuden nojalla, jos ositusta ei ole toimitettu. Voimassa oleva oikeus
aiheuttaa monia kdytannodllisia vaikeuksia selvitettdaessa eronneen ja sittemmin
uudelleen avioituneen henkilon kuolinpesaa. Kangas pitaa tata painavimpana
perusteena sille, miksi avio-oikeuden vanhentumisesta avioeron jalkeen on aiheel-
lista saataa lailla.
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Emeritusprofessori Markku Helin sen sijaan arvioi, etta koska avio-oikeuden vanhen-
tumiseen ei liity samanlaista julkista intressia kuin esimerkiksi velkojen vanhentumi-
seen, saantelyn tarve on kyseenalainen. Helinin mukaan uudistuksen haittapuolena
ovat vanhentumisajasta johtuvat, tietdmattdomyyteen perustuvat oikeudenmene-
tykset ja niiden uhasta johtuva oikeudellisen neuvonnan tarpeen lisaantyminen.
Siten ei Helinin mukaan ole yksiselitteista, ovatko ehdotetun saantelyn hyddyt sen
haittoja suuremmat.
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3  Ositusvaateen elementit ja
saantelytarpeen sisallollinen
rajaaminen

3.1 Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd ositusvaateen vanhentumista koskeva sadantely on
muun muassa omistusoikeuden perusoikeussuojaan liittyvista syistad tarpeen rajata
siten, etta vanhentuminen kohdistuu vain avio-oikeuden toteuttamiseen osituk-
sessa. Oikeus vaatia osituksen toimittamista prosessuaalisena oikeutena on tarpeen
sdilyttaa nykyisellaan silta osin kuin kyse on oikeudesta vaatia itse omistetun omai-
suuden erottelun toteuttamista ja oikeus vaatia yhdessa omistetun omaisuuden
omistussuhteiden purkamista. Lisdaksi ehdotetaan, ettd avio-oikeuden vanhentu-
mista koskevat oikeusvaikutukset kohdistetaan myds vallinnanrajoituksia koske-
vaan saantelyyn.

3.2 Lausuntopalaute

Useimmat lausunnonantajat (Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola, DVV, Helsingin oikeusaputoimisto, Veron-
maksajain Keskusliitto ry, Pirkanmaan kérdjdoikeus, emeritusprofessori Markku
Helin, vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi ja valtiovarainministerié) puoltavat
arviomuistiossa esitettya ehdotusta rajata vanhentumissaantelyn soveltamisala
avio-oikeuden toteuttamiseen osituksessa.

Emeritusprofessori Markku Helin arvioi, etta jos vanhentumisesta sdadetaan,
sen tulisi koskea vain oikeutta saada toisen puolison omaisuutta. Vanhentu-
misen ei tulisi vaikuttaa oikeuteen saada pesanjakaja maaratyksi osituksen
toimittamista varten eika kysymysta vanhentumisesta tulisi tutkia pesadnjaka-
jan maaraamista koskevassa asiassa.

Suomen Asianajajaliitto pitaa tarkoituksenmukaisena joko suoraan lakiteks-

tissa tai lain perusteluissa riittavan selkeasti rajata vanheneminen koskemaan
ainoastaan avio-oikeutta, joka sisdltda tasingon ja vallinnanrajoitukset.

10
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Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi huomauttaa, etta vaikka uudella lailla
ei arviomuistion mukaisesti sdddettdisi ositusvaateen vanhenemisesta vaan
avio-oikeuden vanhenemisesta, se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd uudistuksen
toteuttamisen jalkeen myos ositusvaateen menettaminen olisi tietyin edelly-
tyksin mahdollista. Puolisolle saattaa koitua tallainen passivisuuden seuraus
jo nykyisin, eika oikeustilan tarvitse tassa suhteessa muuttua, vaikka ehdo-
tettu uusi sadntely toteutettaisiinkin.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi hyva pohtia viela perus-
teellisemmin, olisiko ositusvaateen vanhentumista koskevaa sadantelya mahdollista
ja tarpeellista ulottaa joiltain osin myds omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen
purkamista koskeviin vaatimuksiin osituksessa

Verohallinto ehdottaa, etta jatkovalmistelussa olisi syyta selvittaa, voitaisiinko
ennen uuden avioliiton solmimista edellyttaa entisen avioliiton osalta joko osituk-
sen toimittamista tai sopimusta toisen osituspuolen kanssa. Tama voisi ehkaista
hankalia osituksia ja suojata uutta puolisoa ennakoimattomilta aikaisemman toimit-
tamattoman osituksen vaikutuksilta hanen oikeusasemaansa.

Suurin osa lausunnonantajista (Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola, Helsingin oikeusaputoimisto, Veronmak-
sajain Keskusliitto, Helsingin hovioikeus, emeritusprofessori Urpo Kangas ja van-
hempi yliopistonlehtori Tapani Lohi) on arviomuistiossa esitetyn kanssa yhta mielta
siita, ettd vanhentumisen tulee kohdistua myds vallinnanrajoituksia koskevaan
saantelyyn.

Maanmittauslaitoksen mukaan se, etta ositusvaateelle sdadettdisiin van-
hentumisaika, joka ulottuisi myos vallintarajoituksiin, toisi osittain selkeytta
vaihdantaan ja helpottaisi kirjaamisviranomaisenkin tyota. Avioliittolain val-
linnanrajoituksia koskeva sadantely on néhty kiinteistokirjaamismenettelyssa
ongelmalliseksi ja arkielamalle usein hyvin vieraaksi. Tavallisesti pariskunnat
omistavat kiinteistot nykyisin pdaasiallisesti yhdessa. Lisdksi niissa tilanteissa,
joissa omaisuus on vain toisen puolison nimissd, asuntolaina on usein yhtei-
nen ja edellyttaa tosiasiallisesti osituksen tekemista. Tilanteet, joita saannok-
sessa alun perin on tarkoitettu suojata, on nyky-yhteiskunnassa nahty kovin
harvinaisiksi.

Maanmittauslaitos ehdottaa lisaksi selvitettavaksi, olisiko tarkoituksen
mukaista sdatda, etta AL 38 §:ssa tarkoitettu vallinnanrajoitus paattyisi
avioeron tultua voimaan siihen, kun kiinteist6a ei enada de facto kayteta
kotikiinteistona.

1
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Emeritusprofessori Urpo Kangas huomauttaa, ettd mikali vanhentumisaikaa
koskeva saantely ulotettaisiin koskemaan myds vallinnanrajoituksia, samassa
yhteydessa tulisi muuttaa AL 38 §:n ja AL 39 §:n vastaisten luovutusten reak-
tiomuodon saantely siten, etta vallinnanrajoituksen vastaisen luovutuksen
patemattomyyteen tulee voida reagoida tehokkaasti muullakin tavalla kuin
nostamalla kanne maardajassa alioikeudessa.

12
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4  Vanhentumisaika ja sen alkaminen
avioero-osituksissa

41 Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, etta avio-oikeuden vanhentumisajaksi sadadetdan 10
vuoden vanhentumisaika, joka alkaa avioeron tai avioliiton kumoamista koskevan
tuomion paatdspdivamaarasta.

4.2 Lausuntopalaute

Lahes kaikki lausunnonantajat (Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry, Maanmit-
tauslaitos, Juristiliitto, Finanssialan Keskusliitto, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola, Helsingin oikeusapu-
toimisto, Veronmaksajain Keskusliitto ry, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Helsingin hovi-
oikeus, DVV, Helsingin kdrdjdoikeus, emeritusprofessori Urpo Kangas, vanhempi
yliopistonlehtori Tapani Lohi ja valtiovarainministerié) kannattavat arviomuistiossa
esitettya 10 vuoden vanhentumisaikaa avioeron paatospaivasta lukien.

Emeritusprofessori Markku Helin katsoo, etta vanhentumisajan tulisi alkaa avioeroa
koskevan paatoksen lainvoimaiseksi tulon ajankohdasta. Helinin mukaan olisi vaa-
rin saatda vanhentumisaika alkavaksi kardjaoikeuden paatoksen ajankohdasta, silla
avioliiton kumoamista voidaan teoriassa hakea korkeimmasta oikeudesta asti, eika
olisi asianmukaista, etta vanhentumisaika kuluisi jo prosessin kestdessa.

Nuoret Lesket ry:n mukaan tilanteissa, joissa osituksen osapuolena on vanhem-
pansa menettanyt lapsi, ositusvaateen vanhentumisajan tulisi kuitenkin alkaa vasta,
kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Osituksen osapuolena voi olla lapsi seka puolison kuo-
lemaan perustuvissa osituksissa etta avioero-osituksissa, jos avioeron osapuoli on
menehtynyt ennen osituksen toimittamista ja lapset ovat viela alle 18-vuotiaita.

Useat lausunnonantajat (Maanmittauslaitos, Suomen Asianajajaliitto, Pirkanmaan
kdrdjdoikeus, vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi, professori Olli Norros ja emeri-
tusprofessori Markku Helin) katsovat, etta vanhenemisen katkaisemisen tulisi tapah-
tua pesanjakajan hakemisella.

13
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Suomen Asianajajaliitto tuo esiin, etta pesdnjakajan madradaminen voi kestaa
tuomioistuimessa jopa toista vuotta, minka vuoksi oikeudenmenetysten riski
olisi todellinen, mikali pesanjakajan maaraaminen olisi vanhenemisen katkai-
seva tekija.

Professori Olli Norros huomauttaa, etta lisaksi olisi tarpeellista saataa siita, etta
jos toimitusositus raukeaa, tasinko-oikeuden vanhentumisaika jatkaa kulu-
mista siitd vaiheesta lukien, missa se oli maardajan keskeytyessa.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi ja emeritusprofessori Urpo Kangas pohtivat
lausunnoissaan myds sopimusosituksen kdynnistamisen tai toimittamisen mahdol-
lista vanhentumisen katkaisevaa vaikutusta.

Emeritusprofessori Urpo Kangas arvioi, etta osituspartin toiselle puolisolle
esittaman vaatimuksen osituksen toimittamisesta (eli sopimusosituksen
vireilletulon) tulisi my&s katsoa katkaisevan vanhentumisen.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi huomauttaa lausunnossaan, etta
mikadli madrdaika alkaisi pesanjakajan hakemisella, asetettaisiin puolisoille
aiheettomasti toimitusosituksen kdynnistamisen vaatimus. Selvasti suurin
osa osituksista tehdaan kuitenkin osituspuolten valisin sopimuksin. Lohi kui-
tenkin katsoo, etta vanhentumista ei pitdisi voida katkaista sopimusosituksen
kaynnistamiselld tai sen toimittamista koskevan vaatimuksen esittamisellg,
silla ne olisivat lilan epamaardisia kriteereja ja huonosti linjassa nyt valmistel-
tavan lainsaadannon padajatusten kanssa.

Emeritusprofessori Urpo Kangas nostaa lausunnossaan esiin osittain toimitetut osi-
tukset. Kankaan mukaan jos ositusvaateen vanhentuminen on katkaistu, vanhen-
tumisen katkaisemisesta pitdisi alkaa uusi vanhentumisaika. Uusi vanhentumisaika
voisi olla kymmenen vuotta ja samalla sen tulisi olla lopullinen vanhentumisaika,
jonka jalkeen avio-oikeuteen perustuva oikeus saada tasinkoa olisi lopullisesti van-
hentunut. Sadnnos koskisi myos niita tilanteita, joissa ositus on toimitettu osittain
ennen vanhentumisajan umpeenkulumista, mutta siihen liittyva tdydennysositus
on jaanyt tai tietoisesti jatetty toimitettavaksi myohemmin. Talldin taydennysosituk-
sen vanhentumisaika alkaisi kulua siitd, kun ositusvaateen vanhentuminen olisi kat-
kaistu ositukseen ensimmaista kertaa ryhdyttaessa.

14
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5 Avio-oikeuden vanhentuminen
kuolemaan perustuvissa osituksissa

5.1 Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, etta avioliiton purkautuessa kuoleman vuoksi avio-oi-
keuden vanhentumisajaksi séadetadan 10 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa les-
ken kuolemasta.

5.2 Lausuntopalaute

Arviomuistiossa esitetty vanhentumissaannon ulottaminen kuolemaan perustuviin
osituksiin jakaa lausunnonantajien mielipiteita. Maanmittauslaitos, valtiovarain-
ministeri6, Finanssialan Keskusliitto, Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola, Helsingin oikeusaputoimisto,
Veronmaksajain Keskusliitto, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Helsingin hovioikeus ja van-
hempi yliopistonlehtori Tapani Lohi kannattavat ositusvaateen vanhentumista myos
tilanteissa, joissa avioliitto on paattynyt toisen puolison kuolemaan.

Maanmittauslaitos katsoo, etta mikali ositusvaateen vanhentumista ei ulo-
tettaisi tilanteisiin, joissa ositusperusteena on puolison kuolema, samalla
menetettaisiin erds tarkea kannustin sille, etta kuolinpesat jaettaisiin nykyista
useammin.

Finanssialan Keskusliitto ehdottaa jatkovalmistelussa vield punnittavaksi, voi-
siko avio-oikeuden vanhentumisaika kuolemaan perustuvissa osituksissakin
alkaa ensin kuolleen puolison menehtymisesta.

VT Rauni Viertola arvioi, etta vaikka 10 vuoden vanhentumissaanto lesken
kuolemasta on sindnsa kannatettava, ongelmia kuitenkin syntyy herkasti, kun
osittamaton omaisuus sekoittuu ja muuttuu lesken hallitessa pesaa. Omai-
suuden sekoittuminen ja muuttuminen tapahtuvat tyypillisesti jo lesken
elinaikana, jolloin lesken kuolemasta laskettava vanhentumisaika ei todenna-
koisesti poista selvitysongelmia kovinkaan tehokkaalla tavalla.
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Pirkanmaan kdrdjéoikeus ja Helsingin kdrdjdoikeus pohtivat, tulisiko tilan-
teissa, joissa leski solmii uuden avioliiton, vanhentumisen kuitenkin alkaa
uuden avioliiton solmimispaivdsta. Tama vahentaisi osaltaan tilanteita, joissa
lesken kuollessa olisi tekematta useampia osituksia.

Monet lausunnonantajat eivat lausu selvaa kantaansa vanhentumissaannon ulot-
tamisesta kuolemaan perustuviin osituksiin, vaan pohtivat seikkoja puolesta ja
vastaan.

Juristiliiton mukaan mikali avio-oikeus vanhentuisi my6s kuolemaan perustu-
van osituksen osalta 10 vuodessa ensin kuolleen puolison jalkeen, tdma saat-
taisi johtaa tahattomiin oikeudenmenetyksiin. Toisaalta sadntelyn yhtendisyys
puoltaa vanhentumista koskevan saantelyn ulottamista myos kuolemaan
perustuviin osituksiin.

Emeritusprofessori Markku Helin huomauttaa, ettd vanhentumisaika saattaa
johtaa siihen, etta testamentintekijan tahto ei toteudu. Tehdessaan testamen-
tin testamentintekija ottaa tavallisesti suunnittelunsa pohjaksi tilanteen, joka
muodostuu omaisuuden ositusta ja perinndnjakoa koskevien saanndsten
perusteella. Avio-oikeuden vanhentuminen saattaa muuttaa lopputuloksen
toisenlaiseksi kuin testamentintekija tarkoitti.

Suomen Asianajajaliitto, emeritusprofessori Urpo Kangas ja Helsingin kérdjéoikeus
suhtautuvat kielteisesti vanhenemissaanndn ulottamiseen kuolemaan perustuvaan
ositukseen.

Suomen Asianajajaliiton mukaan oikeudenmenetysten vaara kuolemaan
perustuvaan ositukseen liittyvissa vanhenemisissa on niin vahadinen, ettei tar-
vetta saantelyyn talta osin ole. Sen sijaan osakkaat, jotka ovat maallikoita, toi-
mivat usein asiassaan itsenaisesti ilman lainoppinutta apua, eivatka pysty
riittavasti suullisia sopimuksia tehdessaan huomioimaan mahdollisen vanhe-
nemisen vaikutusta ja merkitysta itselleen. Hyvdssa uskossa jakamattomassa
pesdssa elanyt voisi vanhenemisen johdosta joutua yllattdvan omaisuuden
menettamisen eteen erityisesti, mikali hanen vanhempansa kuolinpesa olisi
se, jolla olisi oikeus saada tasinkoa kuolleen puolison pesasta.

Emeritusprofessori Urpo Kangas toteaa, etta avioeroon perustuva ositus ja
kuolemaan perustuva ositus eroavat toisistaan aivan olennaisella tavalla. Kuo-
lemaan perustuvat ositukset kietoutuvat erottamattomalla tavalla yhteen
perintdoikeuden kanssa. Jdamistojarjestelman selkeys edellyttaa sitd, etta
jaamistoosituksen ja perintdoikeuden vanhentumissaantely kulkevat kasi
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kadessa toistensa kanssa. Jos henkil6 on saattanut perintdoikeutensa voi-
maan, hdnen on katsottava saattaneen samalla voimaan kaikki siihen vai-
kuttavat muutkin oikeudet, kuten esimerkiksi oikeuden vaatia jaamiston
suuruuden madrittamista aviovarallisuusjarjestelman mukaisella tavalla.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi huomauttaa arviomuistiossa kdytetysta ter-
mistd “jaamistdositus” viittaamaan tilanteeseen, jossa ositusperusteena on puolison
kuolema ja toteaa, ettd uusimmassa oikeuskirjallisuudessa jaamistoositus-termilla
on paljon laajempi kdyttOala. Lohi ehdottaa, etta tarkasteltavan saanndsehdotuk-
sen yhteydessa valtettdisiin ilmaisun “jaamistdositus” kayttamista ja puhuttaisiin sen
sijaan kuolemaan perustuvasta osituksesta.
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6 Soveltuminen erotteluun
avopuolisoiden valilla

6.1 Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd avio-oikeuden vanhentumista koskevalla saante-
Iylla ei olisi vaikutuksia avoliittolaissa tarkoitettuihin avopuolisoihin ja ndiden valilla
tehtdvaan omaisuuden erotteluun.

6.2 Lausuntopalaute

Suurin osa lausunnonantajista (Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry, Maanmit-
tauslaitos, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Tuomariliitto,
Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, VT Rauni Viertola, Helsingin
oikeusaputoimisto, Veronmaksajain Keskusliitto, emeritusprofessori Urpo Kangas,
Pirkanmaan kdrdjéoikeus, emeritusprofessori Markku Helin, Helsingin kéirdjdoikeus ja
vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi) katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyn mukai-
sesti nyt tarkasteltavaa vanhentumista koskevaa saantelya ei tulisi soveltaa avopuo-
lisoiden valilla tehtdvaan omaisuuden erotteluun.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi toteaa, etta linjauksen tekee ymmar-
rettavaksi jo se, ettd avopuolisoilla ei ole toistensa omaisuuteen avio-oikeutta
eika heille voi ndin my6skaan syntya tasinkovaateita. Avoliittolain mukainen
hyvitys on lisdksi aivan toisen tyyppinen etuus kuin avioliittolaissa tarkoitettu
tasinko. Hyvitysvaateen vanhentumisesta onkin avoliittolaissa nimenomaiset
saannokset.

Juristiliitto sen sijaan katsoo, ettd 10 vuoden madardaika myds avopuolisoiden vali-
sissa omaisuuden erottelutapauksissa olisi linjassa edella mainittuihin avioero-osi-
tuksiin nahden.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta saantelyn yhdenmukaisuus ja oikeustilan selkeys
puhuvat jossain maarin myos sen puolesta, ettd oikeus vaatia omaisuuden erotte-
lua voisi vanhentua. On huomattava, etta esimerkiksi Ruotsin avoliittolaissa avopuo-
lisoiden omaisuuden erottelusta avoliiton jalkeen on saddetty erikseen ja maardaika
niin sanotun avoliitto-omaisuuden jakamista koskevan vaatimuksen esittamiselle
on hyvin lyhyt.
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7 Vanhentumisajasta poikkeaminen

7.1  Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd vanhentumisajasta tulee olla poikkeusmahdolli-
suus silloin, kun eroavat puolisot ovat yksimielisia asiasta. Sopimuksen tulisi nou-
dattaa AL 66 §:n saddettyja muotomadrayksid. Sopimuksen tulee olla paivatty,
allekirjoitettu ja kahden esteettéman henkilon oikeaksi todistama.

Arviomuistiossa todetaan lisaksi, etta jatkovalmistelussa tulee selvittaa tarkemmin
avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen rekisterdintimahdollisutta
Digi- ja vaestotietoviraston yllapitaman avioehtoasioiden rekisterin yhteyteen seka
tasta aiheutuvia kustannuksia.

7.2 Lausuntopalaute

Useat lausunnonantajat (Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry, Juristiliitto, Finans-
sialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola,
Helsingin oikeusaputoimisto, Veronmaksajain Keskusliitto, Pirkanmaan kdrdjdoikeus,
Helsingin hovioikeus, emeritusprofessori Markku Helin, vanhempi yliopistonlehtori
Tapani Lohi ja valtiovarainministerié) kannattavat mahdollisuutta poiketa avio-
ero-osituksessa tehtdvan ositusvaateen vanhentumista koskevasta laissa saddetysta
aikamaarasta osapuolten keskinaisella sopimuksella.

Finanssialan Keskusliitto arvioi, etta ositusvaateella tulisi kuitenkin olla myos
lopullinen vanhentumisaika. Vanhentumisaikaa koskevan sopimuksen ajalli-
nen ulottuvuus olisi vahintaankin perusteltua rajata puolison elossaoloaikaan.

Maanmittauslaitos nostaa lausunnossaan esiin kysymyksen, voisiko avio-
pari sopia vain siitd, etta avio-oikeus ei vanhene, vai voisiko pari sopia my6s
muusta vanhentumisajasta kuin saddetysta kymmenesta vuodesta.

Maanmittauslaitos suhtautuu kriittisesti ajatukseen mahdollisuudesta poiketa van-
hentumisajasta ja toteaa, etta sopimusmahdollisuus merkitsisi de facto sita, etta
kirjaamisviranomaisen olisi aina kuultava sita puolisoa, jonka ositusvaateen on vai-
tetty vanhentuneen. Pelkka selvitys siita, ettd pesdanjakajaa ei ole sadadetyssa ajassa
haettu, ei riittaisi, koska on mahdollista, etta puolisot ovat sopimuksella poikenneet
vanhentumisesta. Tama puoltaisi sopimuksen rekisterdimisen vaatimusta.
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VT Rauni Viertola, Suomen Asianajajaliitto, Helsingin hovioikeus ja Veronmaksajain
Keskusliitto katsovat, ettd vanhentumisajasta poikkeamismahdollisuus voisi olla
perusteltua ulottaa my6s kuolemaan perustuvaan ositukseen.

Helsingin hovioikeus lausuu, ettd jakamattoman kuolinpesan omaisuuteen
saattaa kuulua vaikeasti jaettavaa omaisuutta, kuten yhteiskayttoon jaavia
isoja rakennuksia, rantakiinteistdja, tai sellaista omaisuutta, jonka hoitoon kai-
killa pesan osakkailla ei ole osaamista, kuten yritysomaisuutta tai metsa- ja
maatalouskiinteistoja. Syita jakamattomuudelle lienee useita, minka vuoksi
voi olla hankala kategorisesti todeta, ettei tarvetta poikkeusmahdollisuu-
delle jaamistoositustilanteissa ole. Tahan nahden ja perhevarallisuusoikeu-
den sopimusvapauden periaate seka sadantelyn yhdenmukaisuus ja selkeys
huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etta poikkeusmahdollisuuden tarpeel-
lisuutta jaamistoosituksessa voisi olla aihetta vield arvioida lainsadadannon
jatkovalmistelussa.

Maanmittauslaitos, Finanssialan Keskusliitto, VT Rauni Viertola ja Suomen Asianaja-
jaliitto kannattavat oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen rekisterdinti-
velvollisuutta Digi- ja vaestotietoviraston ylldpitdamaan avioehtoasioiden rekisteriin.
Juristiliitto sen sijaan katsoo, etta sopimus tulisi voida rekisteroéida, mutta sen ei
valttamatta tulisi olla pakollista.

VT Rauni Viertola toteaa, etta mahdollisuus poiketa laissa sdddetysta vanhen-
tumisajasta vesittaa vanhentumisella saavutettavat myonteiset oikeusvai-
kutukset, ellei tietoa poikkeusmahdollisuuden kayttamisesta |6ydy selvasti
sellaisesta rekisterista, josta esimerkiksi kirjaamisviranomaiset saavat sopi-
muksesta tiedon. llman rekisterdintivaatimusta poikkeamismahdollisuuden
hyddyntamisesta ei saataisi varmaa tietoa, jolloin myoskdan vanhentumista ei
voitaisi olettaa suoraan laissa sdadetyn vanhentumisajan kulumisesta.

Helsingin oikeusaputoimisto, emeritusprofessori Urpo Kangas, Pirkanmaan kdrdjdoi-
keus ja Veronmaksajain Keskusliitto suhtautuvat kriittisesti oikeuden vanhentumista
koskevan sopimuksen rekisterdintivelvoitteeseen.

Emeritusprofessori Urpo Kangas huomauttaa, etta jos rekisterdintivaatimuk-
sesta tulee ehdoton, maaramuotoisella sopimuksella ei sellaisenaan olisi viela
oikeusvaikutuksia. Siten mahdollista olisi tilanne, jossa puolison itse kuvit-
televat tehneensa lain mukaisen sopimuksen ositusvaateen vanhentumisen
pidentamisestd, mutta saattaisivat esimerkiksi 13 vuoden kuluessa huomata,
etta heidan oikeutensa vaatia tasinko-oikeuden nojalla toisen puolison omai-
suutta olisikin vanhentunut laissa sdddetyssa mdardajassa sen vuoksi, ettd
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toinen puoliso ei ollut rekisterdinyt puolisoiden puolesta sopimusta, vaikka
oli siihen sitoutunut. Kangas kuitenkin toteaa, etta erityisesti vallinnanrajoi-
tusta koskevissa tilanteissa olisi asianmukaista, ettd asuntoon kohdistuvasta
toisen puolison hallinnasta olisi merkinta rekisterissa.

DVV toteaa, etta mikali poikkeamismahdollisuuteen ja rekisterdintivelvollisuu-
teen tullaan paatymaan, DVV:n yllapitama avioehtoasioiden rekisteri on luontevin
paikka asiakirjan tallennuspaikkana. DVV esittaa lisaksi harkittavaksi, etta sopi-
mus voitaisiin tehda paperisen vaihtoehdon rinnalla my6s taysin sahkoisena asia-
kirjana, jotta sopimuksen rekisterdinti vaatisi DVV:Ita vahemman taloudellista
panostusta. Jos rekisterdintimahdollisuus toteutetaan avioehtoasioiden rekiste-
riin, niin sen tietojarjestelmiin on tarve tehda kertaluonteisia muutoksia, joiden
suuruus ja kustannukset tarkentuu jatkoselvittelyssa. Kun poikkeamissopimusten
maara jadnee vahaiseksi, niin yksittaista sopimusta kohden kustannukset voivat olla
suuret. Sopimusten rekisterdinnista seuraa tarkistusvelvollisuus jaamiston selvitys-
ty0Ossa ja perinndnjakotilanteissa, jotka toisaalta hieman lisdavat tydmaarda DVV:n
tietojenluovutustehtdvissa.
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8 Avio-oikeuden vanhentumisen
vaikutukset

8.1 Arviomuistio

Arviomuistiossa todetaan, etta ehdotettu avio-oikeuden vanhentuminen ei esta
puolisoa tekemasta tuomioistuimelle hakemusta pesanjakajan maaraamiseksi
omaisuuden erottelua tai yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhteen purka-
mista varten. Ehdotetulla saantelylla ei ole vaikutusta keskittamisperiaatetta koske-
vaan vallitsevaan tuomioistuinkaytantoon.

Jos omaisuuden erottelu johtaisi jommankumman puolison ndkdkulmasta kohtuut-
tomaan lopputulokseen, puoliso ei kuitenkaan voisi enda vaatia osituksen sovitte-
lua, koska osituksen sovittelu kuuluu aineellisoikeudellisen avio-oikeuden piiriin,
joka katsottaisiin menetetyksi avio-oikeuden vanhentumisen perusteella.

Jos ositusta tai omaisuuden erottelua tekemdan on nimetty pesanjakaja tai pesdnja-
kajan tekemasta osituksesta on tehty moitekanne tuomioistuimeen, pesanjakaja tai
tuomioistuin ei voisi ottaa avio-oikeuden vanhentumista viran puolesta huomioon
asiaa kasitellessaan, ellei tata koskevaa vaatimusta ole esitetty.

Jos tietty esine tai omaisuusera on siirretty tasinkona toiselle osapuolelle ja my6-
hemmin kdy ilmi, ettd avio-oikeus on vanhentunut, kummallakaan osapuolella ei
ole tahan liittyvaa palautus- tai koronmaksuvelvollisuutta.

8.2 Lausuntopalaute

Suomen Asianajajaliitto, Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, VT

Rauni Viertola, Helsingin oikeusaputoimisto, Pirkanmaan kdrdjdoikeus ja vanhempi
yliopistonlehtori Tapani Lohi ovat arviomuistiossa esitetyn kanssa yhta mielta siita,

ettd avio-oikeuden vanhentuminen ei voi estaa pesanjakajan hakemista ja maaraa-
mista yhteisomistuksen purkamiseksi ja omaisuuden erotteluksi.
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Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, etta mikali vanhentuminen rajoitetaan vain
avio-oikeuteen, tulisi tehda lisaksi selkea rajaus niistd vaatimuksista, joita
puoliso voi avio-oikeuden vanhentumisesta riippumatta esittaa toimitusosi-
tuksessa tai —erottelussa.

Helsingin hovioikeus ja vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi huomauttavat,
ettd ehdotus on sindnsa kannatettava, mutta se olisi syyta muotoilla siten,
ettei avio-oikeuden vanhentuminen esta puolisoa hakemasta pesanjakajan
madrdysta omaisuuden ositusta tai erottelua varten.

Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Suomen Tuomariliitto, Suomen
Asianajajaliitto, Helsingin oikeusaputoimisto ja vanhempi yliopistonlehtori Tapani
Lohi toteavat, etta arviomuistiossa esitetyn mukaisesti sovitteluvaatimukseen
vetoamisen ei tule olla mahdollista, jos avio-oikeus on vanhentunut.

Emeritusprofessori Urpo Kangas sen sijaan toteaa, etta sovittelua ja kohtuullista-
mista ei valttamatta tulisi sulkea pois kaikista niista tilanteista, joissa ositusvaade on
vanhentunut. Kankaan mukaan jatkovalmistelun kuluessa on syyta varmistua siita,
milla tavalla edunvalvonnan tarpeessa olevan henkilon oikeudellinen asema on tur-
vattu uudessa jarjestelmadssa tehokkaasti niin, ettei han meneta mahdollisuuttaan
vaatia kohtuullista osituksen lopputulosta.

Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Tuomariliitto, Helsingin
oikeusaputoimisto, Pirkanmaan kdrdjéoikeus, Helsingin hovioikeus ja vanhempi yli-
opistonlehtori Tapani Lohi katsovat, ettd vanhentumisen huomioimiselle siviilipro-
sessissa voidaan asettaa vaatimistaakka.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi toteaa, etta osituspuolella on muu-
tenkin vaittamistaakka hanen edukseen osituksessa vaikuttavista oikeus-
tosiseikoista. Jotta puoliso esimerkiksi paasisi hydtymaan avio-osaansa
kasvattavasta vastikeperusteesta, hdnen on vedottava siihen toimituksessa tai
osituksen moiteprosessissa. Ei liene perusteita suhtautua avio-oikeuden van-
hentumiseen tdssa suhteessa toisin.

Suomen Asianajajaliitto, Suomen Tuomariliitto, VT Rauni Viertola, Helsingin oike-
usaputoimisto, Helsingin hovioikeus ja vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi ovat
arviomuistiossa esitetyn kanssa yhta mielta siitd, etta jos tietty esine tai omaisuu-
serd on siirretty tasinkona toiselle osapuolelle ja myohemmin kay ilmi, etta avio-oi-
keus on vanhentunut, kummallakaan osapuolella ei ole tahan liittyvaa palautus- tai
koronmaksuvelvollisuutta.
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VT Rauni Viertola korostaa, etta vanhentumisen jalkeen suoritetulle tasin-
golle on syytd antaa sadntelyssa samanlainen oikeudellinen luonne avioliit-
tolain mukaisena tasinkona kuin ennen vanhentumista suoritetulla tasingolla
on. Suoritus, johon puoliso ei ole enaa lakiin perustuvan vanhentumisajan jal-
keen velvollinen, voitaisiin muutoin perusteettomasti ymmartaa myos puoli-
soiden valiseksi lahjaksi. Vanhentuneen tasingon suorittamista ei tulisi pitaa
puolisoiden valisena lahjana, jollaisena voidaan pitaa esimerkiksi avio-osan
suuruuden mukaan maaraytyvan tasingon ylittavaa suoritusta tai vanhentu-
neen velan suorittamista.
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Kolmannen osapuolen oikeudet

Arviomuistio

Arviomuistiossa todetaan, etta lakihankkeen vaikutusarvioinnissa olisi otettava
huomioon varsinaisten asianosaisten lisaksi puolisoiden tai kuolinpesan osakkai-
den velkojien intressi. On mahdollista, etta ositus on jatetty toimittamatta siksi,
etta huomattavasti vahemman omistava puoliso tai velkaantunut kuolinpesan osa-
kas joutuisi joka tapauksessa luovuttamaan toiselta puolisolta saamansa tasingon
velkojilleen velkojen maksua varten. Arviomuistiota kirjoitettaessa ei kuitenkaan
todettu lisdasaantelytarpeita.

9.2

Lausuntopalaute

Suurin osa lausunnonantajista arvioi, etta valmisteilla olevaan lainsaadantoon ei
liity velkojan kannalta sellaisia oikeudenmenetyksen riskeja, etta ne olisi syyta ottaa
erikseen huomioon.

Vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi toteaa, etta puolison velkoja ei voi
oikeutemme mukaan muutenkaan laskea sen varaan, etta han paasisi hyo-
tymaan velallisensa tasinko-oikeudesta. Velkoja ei saa ositusta vireille eika
my0Oskaadn voi reagoida ositusta vastaan silla perusteella, etta hanen velalli-
sensa on luopunut siina tasingosta. Osituksen perdyttaminen TakSL:n 9 §:n
nojalla nimittdin edellyttaa, etta puoliso on osituksessa luovuttanut puolisol-
leen tai taman perillisille omaisuuttaan huomattavasti enemman kuin olisi
ollut velvollinen luovuttamaan.

Finanssialan Keskusliitto lausuu, etta jatkovalmistelussa olisi syyta selvit-

taa, voitaisiinko vanhentumisaikaa koskevan sopimuksen olemassaoloa kos-
keva tieto antaa myos velkojalle, jos sopimuksen rekisterdintivelvollisuudesta
saadetaan.

Professori Olli Norros nostaa lausunnossaan esiin velan vanhentumisesta anne-
tun lain (15.8.2003/728, VanhL) yhteyden tasinko-oikeuden vanhentumiseenja eri-
tyisesti kysymyksen siitd, sovelletaanko tasinko-oikeuden vanhentumiseen VanhL
15-17 &:n sdannodksia vanhentuneen velan ns. jadnndsoikeuksista, joista tarkein
tdssa asiayhteydessa on velkojan mahdollisuus kdyttaa vanhentunutta saamista
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kuittaukseen tietyin edellytyksin (VanhL 15 §). Norroksen mukaan ehdotettavan
saantelyn tavoitteiden kannalta lienee perusteltua, ettei vanhentuneelle tasin-
ko-oikeudelle jaa mitdan jaanndsoikeuksia, ml. kaytettavyytta kuittauksessa, koska
jaannosoikeuksien olemassaolon selvittaminen saattaisi edellyttaa juuri sellaista
vanhojen asioiden selvittelyd, jota sadntelylla halutaan valttaa. Norros katsoo, etta
ainakin vanhentuneen velan jaannosoikeuksia koskevien saantdjen soveltuminen
tulisi sulkea ehdotettavan lain yhteydessa nimenomaisesti pois. Selkeyden vuoksi
ehdotettavassa laissa voisi lisdksi olla perusteltua todeta, etta sen jalkeen, kun tasin-
kovelka on vahvistettu ositussopimuksessa tai pesanjakajan paatoksessa, siihen
sovelletaan VanhL:a.
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10 Voimaantulo ja siirtymasaannokset

10.1 Arviomuistio

Arviomuistiossa ehdotetaan, etté avio-oikeuden vanhentumista koskeva saan-
tely tulisi voimaan siten, etta sita sovellettaisiin sellaisiin osituksiin, joissa lainvoi-
mainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut lain voimaantulon jadlkeen.
Jos lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut ennen lain voi-
maantuloa, avio-oikeuden vanhentumista koskeva maaraaika laskettaisiin lain
voimaantulopadivasta.

10.2 Lausuntopalaute

Maanmittauslaitos, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, VT Rauni Vier-
tola, Helsingin oikeusaputoimisto, Veronmaksajain Keskusliitto, DVV, Helsingin hovi-
oikeus, Helsingin kdrdjdoikeus ja vanhempi yliopistonlehtori Tapani Lohi tukevat
arviomuistiossa esitettya ehdotusta, jonka mukaan 10 vuoden vanhentumissaantoa
tulee soveltaa mydos tilanteisiin, joissa vanhentumisen kaynnistanyt seikka on tapah-
tunut ennen lain voimaantuloa. Tall6in 10 vuoden vanhentumisaika luettaisiin vasta
lain voimaantulosta.

Finanssialan Keskusliitto katsoo, etta soveltamista ei pida rajata vain lain voi-
maantulon jalkeisiin avioliiton paattymistilanteisiin. Tallainen rajaus vahen-
taisi saantelyn hyotyja huomattavasti, silla suurimmat kdytannoén ongelmat
esimerkiksi osituksen toimittamista koskevan dokumentaation saatavuudessa
liittyvat usein tapauksiin, joissa ositusperusteen syntyhetkesta on kulunut
useita vuosia tai vuosikymmenia.

Suomen Tuomariliitto ja emeritusprofessori Markku Helin suhtautuvat varauk-
sellisesti ehdotukseen siitd, etta sadantelya sovellettaisiin myds niihin osituksiin,
joissa lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut ennen lain
voimaantuloa.

Suomen Tuomariliiton mukaan avio-oikeuden vanhentumisen soveltaminen
ehdotetulla tavalla taannehtivasti olisi osituksen osapuolille yllatyksellista ja
kuten muistiossa todetaan, he eivat ole voineet varautua siihen ennakolta.

Muistiossa todetuin tavoin sadantelyn vaikutuspiiriin kuuluisi myos iakkaita ja
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oikeudelliselta toimintakyvyltaan heikentyneita henkil6ita. Yksinomaan osi-
tusten selvittamisen intressia ei voida pitaa niin kiireellisena, etta sen perus-
teella tulisi paatya sadgtamaan avio-oikeuden vanhentumisesta taannehtivasti
edes silla tavoin kuin muistiossa on esitetty.

Emeritusprofessori Markku Helinin mukaan tulisi viela miettia, onko koh-
tuullista edellyttaa, etta 10 vuodessa ehditaan selvittaa kaikki ne tapaukset,
joissa jakamatta ja osittamatta on useita paallekkaisia ja limittdisia kuolinpe-
sid. Ehdotetun lain soveltaminen vanhoihin tapauksiin merkitsisi sita, etta eri
kuolinpesien osuuksia maaritettdessa jouduttaisiin siirtymadn omaisuuden
puolittamisperiaatteesta omistussuhteiden mukaiseen maaritykseen. Varo-
vaisuusnakokohta nayttaisi puoltavan sitd, etta uudistus ei olisi lainkaan taan-
nehtiva. Se olisi myds perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta
ongelmattomin.
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11 Muuta

11.1 Verotus

Arviomuistiossa ei ole kasitelty avio-oikeuden vanhentumisen vaikutusta verotuk-
seen. Verohallinto ja valtiovarainministerid ehdottavat lausunnoissaan, etta jatko-
valmistelussa selvitetadn ja huomioidaan saannésmuutosten kaikki mahdolliset
vaikutukset erityisesti luonnollisten henkildiden verotukseen ja Verohallinnon toi-
mintoon yhdessa valtiovarainministerion ja Verohallinnon asiantuntijoiden kanssa.

Verohallinto kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta osituksen toimittami-
sella ja silld, mika omaisuus katsotaan ositettavaan omaisuuteen kuuluvaksi, on
merkittavia vaikutuksia verotukseen monin tavoin. Nykyinen verosadntely on kay-
tanndssa rakentunut avio-oikeuden maardajattomuuden periaatteen paalle. Vero-
hallinnon mukaan verotuksessa aivan keskeista on se, onko omaisuusera osa
ositettavaa aviovarallisuutta. Vaikutukset koskevat tuloverotusta (niin juoksevan
tulon kohdistamista ja laskentaa kuin esimerkiksi luovutusvoittoja), perinto- ja lah-
javerotusta, varainsiirtoverotusta seka erilaisia omaisuusrekisterdintia koskevia
kysymyksia.

Valtiovarainministerion mukaan saddosvalmistelussa keskeisella sijalla tulisi olla se,
voidaanko muutosehdotusten vaikutuksia verotukseen asianmukaisesti hallita Vero-
hallinnon ohjauksella seka jattaa oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistaminen
verotuskdytannon varaan, vai edellyttaako verosaantelyn ennakoitavuus, verotuk-
sen oikeusvarmuus tai verovelvollisen oikeusturva muutoksia verolakien saannok-
siin oikeustilan selventamiseksi.

11.2 Yleisia huomioita

Suomen Asianajajaliitto, Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja
DVV nostavat lausunnoissaan esiin tiedottamisen ja kouluttamisen tarpeen.

DVV arvioi lausunnossaan, etta holhousviranomaisen osalta arviomuistiossa
ehdotettu sadntely edellyttaa, etta edunvalvonnan alkaessa edunvalvojia
ohjeistetaan ositusvaateen madrdajasta ja silhen reagoimisesta seka tuodaan
ilmi edunvalvojan henkil6kohtainen vahingonkorvausvastuu, jos han jattaa
huomioimatta osituksen maardajan puitteissa.
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Maanmittauslaitos toteaa, etta jatkovalmistelussa on tarkasteltava myos kansain-
vdlisen yksityisoikeuden alaan kuuluvaa saantelya. Jos puolisoiden aviovarallisuus-
suhteisiin sovelletaan muuta kuin Suomen lakia, vanhentumissaantelya ei liioin
ilmeisesti voida soveltaa sanottuihin puolisoihin.
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