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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri® asetti 20.5.2024 tyoryhman valmistelemaan ehdotuksen ositus-
vaateen vanhentumista koskevaksi saantelyksi. Tydryhman toimikausi oli 27.5.—
31.12.2024. Tyéryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Oikeusministerio maarasi tyéryhman puheenjohtajaksi erityisasiantuntija Mari
Kaipomaen oikeusministeriosta ja kutsui sen jaseniksi lainsdadanténeuvos Salla
Silvolan oikeusministeriosta, asianajaja Olof Rehnin Suomen Asianajajaliitosta,
laamanni Marja Virtasen Etela-Savon karajaoikeudesta, asessori Hanna Laasosen
Helsingin hovioikeudesta, lakiasiainjohtaja Kati Malisen (sittemmin Hannikaisen)
Veronmaksajain keskusliitosta, johtaja Ari Torkkelin Digi- ja vdestétietovirastosta,
erityisasiantuntija Esa-Pekka Saaren valtiovarainministeridsta ja vanhemman yli-
opistonlehtori Tapani Lohen Helsingin yliopistosta. Tydryhman pysyviksi asiantun-
tijoiksi kutsuttiin johtava asiantuntija Kari Niemi Maanmittauslaitokselta ja johtava
veroasiantuntija Kalle Isotalo Verohallinnosta.

Oikeusministeri® tarkensi tydryhman asettamispaatosta 11.11.2024 siten, etta siita
poistettiin tydryhman velvollisuus valmistella pykaldaehdotukset omaisuuden erot-
telua ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaatimusten vanhentumista kos-
kevaksi saantelyksi. Lisaksi tydryhman toimeksiantoa tarkennettiin siten, etta
valmisteltavaa avio-oikeuden vanhentumissadntelya ei uloteta sellaisiin osituksiin,
joissa ositusperusteena on puolison kuolema.

Tyoryhma on kokoontunut yhdeksén kertaa.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti valmistellut ehdotuksen avio-

oikeuden vanhentumista koskevaksi saantelyksi. Lisaksi tydryhma ehdottaa, etta
vanhentumissaantely ulotetaan myds avioliittolain sisaltamiin vallinnanrajoituksiin
ja yhteisomistusolettamaan. Ehdotuksen tavoitteena on, etta purkautuneella avio-
liitolla ei Iahtokohtaisesti olisi varallisuusoikeudellisia vaikutuksia enda 10 vuotta
sen purkautumisen jalkeen.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyoryhma luovuttaa mietinténsa kunnioittavasti
oikeusministeriolle.
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Helsingissa 27. pdivana tammikuuta 2025

Mari Kaipomaki

Salla Silvola Olof Rehn

Marja Virtanen Hanna Laasonen
Kati Hannikainen Ari Torkkel
Esa-Pekka Saari Tapani Lohi
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Hallituksen esitys eduskunnalle avioliittolain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (ositusvaateen
vanhentuminen)

Esityksen paaasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi avioliittolakia, perintdkaarta, erdista Digi- ja
vaestotietoviraston henkilorekistereista annettua lakia ja velan vanhentumisesta
annettua lakia.

Avioliittolakiin tehtavilla muutoksilla sdadettaisiin avio-oikeuden, vallinnanrajoitus-
ten ja avioliittolain yhteisomistusolettaman vanhentumisesta seka avio-oikeuden
vanhentumista koskevasta sopimuksesta. Perintokaareen tehtava muutos kuolin-
pesan osakkaita koskevaan pykalaan tekisi nakyvaksi sen, ettad entinen puoliso ei
ole kuolinpesan osakas, jos avio-oikeus on vanhentunut. Eraista Digi- ja vaestotieto-
viraston henkilorekistereista annettuun lakiin ehdotetuilla muutoksilla perustettai-
siin uusi avio-oikeusasoiden rekisteri, johon tallennettaisiin tiedot avio-oikeuden
vanhentumista koskevista sopimuksista. Velan vanhentumisesta annettuun lakiin
ehdotetulla muutoksella tdismennettaisiin, etta lakia ei sovelleta ehdotettuun
avio-oikeuden vanhentumiseen.

Ehdotus liittyy paaministeri Orpon hallitusohjelmassa olevaan kirjaukseen avioliitto-
lain mukaisen ositusvaateen vanhentumista koskevasta lainsaadannosta.

Ehdotetut muutokset ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin 6 kuukauden kulut-
tua siitd, kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.

10
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1 Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Avioliittolaissa (234/1929, jdljempéana myds AL) on saannos siitd, milloin oikeus
vaatia avio-oikeuden alaisen omaisuuden osittamista (ositusvaade) alkaa, mutta ei
siita, milloin se paattyy. Lakia velan vanhentumisesta (728/2003, VanhL) ei sovelleta
ositusvaateen vanhentumiseen, silla ositusvaateessa ei ole kyse tilanteesta, jossa
puolisoiden valille olisi jo muodostunut velkasuhde, vaan vasta oikeudesta vaatia
sellaisen perhevarallisuusoikeudellisen toimituksen suorittamista, jonka tuloksena
velkasuhde saattaa syntya.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus, jonka
mukaan hallituskauden kuluessa saadetaan avioliittolain mukaisen ositusvaateen
vanhentumisesta (s. 189).

Asiasta on tehty lisaksi eduskunnalle vuonna 2016 toimenpidealoite TPA 31/2016 vp
(edustaja Leena Meri ym.), jossa on toivottu hallituksen ryhtyvan pikaisesti toimiin
vanhentumisajan saatamiseksi ositukselle ja omaisuuden erottelulle. Toimenpide-
aloitteen allekirjoitti 66 kansanedustajaa.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerio jarjesti lokakuussa 2023 kuulemistilaisuuden, johon kutsuttiin

eri intressitahoja ja tutkijoita keskustelemaan aiheesta ministeridssa luonnosteltu-
jen ehdotusten pohjalta. Tilaisuuteen osallistui oikeusministerion edustajien lisdksi
yhteensa 15 osallistujaa eri viranomaisista, jarjestoista seka yliopistoista. Tammi-
kuussa 2024 oikeusministerio julkaisi ehdotusten ja niista kaydyn keskustelun
pohjalta ositusvaateen vanhentumista koskevan arviomuistion, joka oli lausunto-
kierroksella tammi-maaliskuussa 2024. Oikeusministerio vastaanotti 23 lausuntoa,
joista julkaistiin lausuntotiivistelma toukokuussa 2024.

Oikeusministeri® asetti 20.5.2024 tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen avioliitto-
lain mukaisen ositusvaateen vanhentumista koskevaksi saantelyksi. Tydryhman

tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhman toimikausi oli
27.5.-31.12.2024.

1
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Oikeusministeri® tarkensi tydryhman asettamispaatosta 11.11.2024 siten, etta siita
poistettiin tydryhman velvollisuus valmistella pykalaehdotukset omaisuuden erot-
telua ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaatimusten vanhentumista kos-
kevaksi saantelyksi. Lisaksi tydryhman toimeksiantoa tarkennettiin siten, etta
valmisteltavaa avio-oikeuden vanhentumissaantelya ei uloteta sellaisiin osituksiin,
joissa ositusperusteena on puolison kuolema.

1.3 Soveltamisala ja rajaukset

Mietinnossa esitetdan uutta avio-oikeuteen, avioliittolain mukaisiin vallinnanrajoi-
tuksiin ja yhteisomistusolettamaan kohdistuvaa vanhentumissaantelya. Muutok-

sia ehdotetaan padasiassa avioliittolakiin, ja muutokset kohdistuvat siten paaasiassa
entisiin aviopuolisoihin, joiden avioliitto on purkautunut.

Rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain (950/2001) 8 §:n 2 momentin mukaan
rekisterdidyn parisuhteen purkautumisella on samat oikeusvaikutukset kuin avio-
liiton purkautumisella, jollei toisin saadeta. Siten esityksen sisaltamat ehdotukset
kohdistuvat myds puolisoihin, joiden rekisterdity parisuhde on purkautunut.

Esitetyilla muutoksilla ei sen sijaan ole vaikutusta entisten avoparien valisiin varal-
lisuussuhteisiin. Avoliiton purkautumisen oikeusvaikutuksista saadetaan avo-
puolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa (26/2011), johon ei
mietinndssa esiteta muutoksia.

12
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1  Avioerot, ositukset ja osituksen toimittamatta
jattaminen

Vuonna 2023 solmittiin 20 693 avioliittoa, mika oli toiseksi matalin uusien avioliit-
tojen maara yli 100 vuoteen. Myds avioerojen maara on ollut viime vuosina lasku-
suuntainen. Vuonna 2023 avioero vahvistettiin 11 475 parille." Avioeron jalkeen
puolisot tavallisesti toimittavat omaisuuden osituksen tai, jos avio-oikeutta ei ole,
omaisuuden erottelun. Jos aviopuolisot eivat paase yksimielisyyteen osituksesta
avioeroa koskevassa asiassa, heidan on mahdollista hakea pesdnjakajan maaraa-
mista kardjdoikeudelta osituksen tai omaisuuden erottelun toimittamista varten.
Tallaisia pesanjakajamaarayksia haettiin eri kardjaoikeuksilta tuomioistuinlaitoksen
vuositilastojen mukaan yhteensa 329 tapauksessa vuonna 2023.2

Naista tiedoista voidaan pdatelld, ettd valtaosassa tapauksia avioeron jalkeinen osi-
tus toimitetaan sopimusosituksena parin kesken tai oikeudellista asiantuntija-apua
kayttdaen ilman tuomioistuimen maaraamaa pesanjakajaa. Koska tavanmukaiseen
avioero-ositukseen ei liity viranomaisasiointia tai osituskirjan rekisterdintia kos-
kevaa velvollisuutta, tilastotietoja naista osituksista on vaikeaa, ellei mahdotonta
saada. Osituskirja voidaan kuitenkin rekisterida Digi- ja vaestotietoviranomaisen
tai Ahvenanmaan valtionviraston yllapitamaan avioehtoasioiden rekisteriin, jos
puolisolla on tapauskohtaisesti tarve suojautua toisen puolison velkojia vastaan
esimerkiksi konkurssin tai ulosoton uhatessa. Osituskirjan rekisterdinteja tehtiin
269 kappaletta vuonna 2023.2

Suomessa ei ole tutkittu sitd, kuinka usein puolisot jattavat osituksen toimitta-
matta avioeron jalkeen. Ruotsissa vuonna 2011 ilmestyneen tutkimuksen mukaan
avioero-ositus jatetddn tekematta noin 18 prosentissa tapauksista. Tutkimuksen
mukaan ositus tehdaan lisaksi yleensa ajallisesti lahella eroa: 1dhes 75 prosenttia

1 Suomen virallinen tilasto (SVT): Siviilisdéadyn muutokset [verkkojulkaisu]. Viiteajankohta:
2023.1SSN=1797-6413. Helsinki: Tilastokeskus (viitattu 20.11.2024). Saantitapa: https://
stat.fi/julkaisu/clmypu9zn9n8hOcuta7046aml.

2 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot, https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomiois-
tuinlaitos/tilastoja.html (viitattu 20.11.2024).

3 Maistraattirekisterien avoin tieto, www.dvv.fi/mare (viitattu 20.11.2024).
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tarkasteltuna vuotena eronneista pareista oli toimittanut osituksen alle vuoden
kuluessa avioerosta.* Aarnio, Kangas ja Rabind ovat arvioineet, etta tilanne
Suomessa ei todenndkdisesti ole olennaisesti toinen kuin Ruotsissa.®

Mahdollisia syita osituksen toimittamatta jattamiselle tai sen toimittamisen lyk-
kaamiselle on useita. Ensinnakin puolisot voivat jattaa osituksen toimittamatta, jos
puolisoilla ei ole mainittavaa varallisuutta eika siten ositusintressia. Puolisot saatta-
vat myos jakaa yhteisen omaisuutensa tasan ilman muodollista osituksen toimitta-
mista tai osituskirjaa. Osituksen toimittamatta jattamisen taustalla saattaa olla myos
avioliiton lyhyt kesto. Ositus saattaa jadda toimittamatta, jos puolisot mieltavat, etta
heilla ei ole lyhytkestoisen avioliiton aikana ehtinyt syntya avio- tai mitddan muuta-
kaan oikeutta toistensa omaisuuteen. Puolisot saattavat myos tietoisesti lykata
osituksen toimittamista esimerkiksi odottamaan lasten tdysi-ikdistymista.t Toimitta-
matta jadnyt ositus saattaa kuitenkin aiheuttaa myohemmin merkittavia ongelmia,
kun puolisot haluavat myyda tai lahjoittaa omaisuuttaan tai puolison jaamisto tulee
jaettavaksi. Osituksen toimittaminen pian avioliiton purkautumisen jalkeen suojaa
puolisoita ja heidan perillisiaan monilta tulevaisuuden ongelmatilanteilta.

2.2 Ositusvaateen vanhentuminen

2.2.1 Nykytila

Aviopuolisoiden omaisuuden osituksesta sadadetaan avioliittolain IV osassa. Sdante-
lya sovelletaan seka silloin, kun avioliitto purkautuu avioeron tai avioliiton kumoa-
misen vuoksi, etta silloin, kun avioliitto purkautuu toisen puolison kuoleman
johdosta. AL 85 §:n mukaan “[k]un avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia
on vireilla taikka kun avioliitto on purkautunut, omaisuuden ositus on toimitettava,
jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen sita vaatii”. Pykdlan 2 momentin mukaan,
jos kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, omaisuu-
den osituksen sijasta on toimitettava ainoastaan puolisoiden omaisuuden erottelu.
Lain 98 §:n mukaan ositus on toimitettava siina jarjestyksessa, kuin perinndnjaosta

4  Margareta Brattstrom, Bodelning mellan makar — verklighetens betydelse for fram-
tidens regelutformning? Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spars-
mal 1/2011, s. 56-98, 83 ja 86-89.

5 Aulis Aarnio - Urpo Kangas - Timo Rabing, Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamuk-
set. Alma Talent 2020, s. 32.

6  Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Perhevarallisuusoikeus. Talentum 2010, s. 164-165 ja Rauni
Viertola, Osituksen toimittamatta jattaminen ja ositusvaateen lakkaaminen, maisteritut-
kielma, Helsingin yliopisto 2017, s. 25-27.
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on saddetty, noudattamalla sen ohessa, mita avioliittolain IV osan 2 luvussa sdade-
taan. Ositus voidaan toimittaa joko sopimusosituksena puolisoiden keskindisen
sopimuksen perusteella tai toimitusosituksena, jota varten tulee hakea pesanjaka-
jan maardysta tuomioistuimelta.

Jos ositusta ei ole toimitettu eika avio-oikeutta ole suljettu pois avioehdolla, peritta-
van entinen puoliso on tdman kuolinpesan osakas (PK 18:1). Kuolinpesan osakkaana
entinen puoliso osallistuu muiden osakkaiden kanssa kuolinpesan paatoksen-
tekoon ja yhteishallintoon PK 18 luvun mukaisesti. Kuolinpesan osakkaat hallitsevat
pesaad yhdessa, ja kaikkien osakkaiden on oltava pesdssa edustettuina riippumatta
siitd, kuinka suureen osaan jaamistosta osakas on oikeutettu.

Avioliittolaissa saadetdan edella kuvatusti siita, milloin puolisoiden oikeus osituk-
seen alkaa, mutta ei siitd, milloin se paattyy. Ositusvaade ei lahtokohtaisesti van-
hene. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2001:56 katsonut, etta kysymykset siita,
oliko ositus jo lopullisesti toimitettu tai oliko ositusvaade menetetty ajan kulumisen
ja passiivisuuden perusteella, olivat riidanalaisia ja kuuluivat pesanjakajan ratkais-
taviksi. Suomessa ei ole korkeimman oikeuden kannanottoa siita, mita arviointi-
kriteereitd pesanjakajan tulisi ratkaisua tehdessadn soveltaa. Helsingin hovioikeus
on kuitenkin ratkaisussaan HelHO 2020:662 todennut, ettad ositusvaateen menetta-
minen voi olla mahdollista painavilla perusteilla ajan kulumisen ja passiivisuuden
vuoksi. Hovioikeus on samassa ratkaisussa todennut lisaksi, etta painavien perus-
teiden arvioinnissa on muun ohella otettava huomioon avioliiton purkautumisesta
kulunut aika, ositusvaatimuksen esittamisen viivastymisen syyt, ositettavaksi vaadit-
tavan omaisuuden laatu ja olosuhteet kokonaisuudessaan.

Edelld kuvatut Suomen ylemmissa tuomioistuinasteissa ratkaistut tapaukset ovat
perustuneet tilanteeseen, jossa arvioitavana on ollut avioliiton purkautuminen avio-
eron vuoksi. Suomen ylimmissa tuomioistuimissa ei ole ollut arvioitavana tapausta,
jossa ositusvaateen menettamista ajan kulumisen ja passiivisuuden vuoksi olisi
nimenomaisesti arvioitu puolison kuolemaan perustuvan osituksen yhteydessa.
Ylempien tuomioistuinten ratkaisukdytannossa ei myoskaan ole arvioitu, tulisivatko
vastaavat arviointikriteerit sovellettaviksi myos omaisuuden erottelun yhteydessa.

Kaytdanndssa ositusvaateen menettamista koskevat kysymykset nousevat esiin
tuomioistuimen maaraaman pesanjakajan tekemaa toimitusositusta koskevan
moitekanteen kasittelyn yhteydessa. Jos pesdnjakajan tekemaa ositusta ei moitita,
pesdnjakajan tekema ratkaisu jaa pysyvaksi. Koska pesanjakajien tekemat osituk-
set eivat ole tuomioistuinratkaisujen tavoin julkisia, toimitusositusten yhteydessa
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tehdyt pesanjakajien ratkaisut eivat useinkaan tule julkisen tarkastelun kohteeksi
ja on todennakaistd, ettd niiden sisalto saattaa vaihdella oikeudellisesti epdselvassa
tilanteessa.

Myds suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettad oikeus vaatia ositusta
ei lahtokohtaisesti vanhene. Oikeudesta ositusvaatimuksen esittamiseen voi kuiten-
kin luopua joko aktiivisten tai konkludenttisten toimenpiteiden johdosta. Oikeus
ositusvaatimuksen esittamiseen voidaan katsoa myds ajan myo6ta menetetyksi pas-
siivisuuden perusteella. Valimaki on hahmotellut sisall6llisia kriteereita sille, milla
edellytyksilla ositusvaade voitaisiin katsoa menetetyksi. Valimaen mukaan merki-
tyksellisia seikkoja ovat: 1) ositusperusteen syntymisesta kulunut aika, 2) passiivi-
suudelle mahdollisesti esitettavat perusteet, 3) osapuolelle syntynyt perusteltu ja
oikeutettu odotus siitd, ettad vallitseva oikeustila on pysyva, seka 4) kiperissa tilan-
teissa kokonaisharkinta ja vaikutukset kummankin osapuolen asemaan.” Aarnio,
Kangas ja Viertola ovat pitaneet ositusvaateen vanhentumista koskevaa erillis-
sdantelya toivottavana.® Vuonna 2005 toteutetun kyselyaineiston perusteella myos
valtaosa pesdnjakajina toimivista lakimiehista on pitanyt toivottavana, etta ositus-
vaateen vanhentumisesta tai ositusoikeuden menettamisesta kirjattaisiin lakiin
nimenomainen saannds. Ositusvaateen vanhentumista koskevaksi maardajaksi on
kyselyn mukaan ehdotettu esimerkiksi 5 tai 10 vuotta.’

2.2.2 Nykytilan arviointi

Vanhentumissdantelyn puuttuminen luo epaselvan oikeustilan, jossa ennen osi-
tuksen toimittamista kumpikaan puolisoista ei voi varmuudella tietaa, onko
toisella puolisolla avio-oikeuden nojalla oikeus johonkin osaan hdanen omaisuut-
taan. Oikeustilan epdselvyyden vuoksi puolisot eivat voi olla taysin varmoja, onko
heilld viela vuosia avioliiton paattymisen jalkeen oikeus saada ositus toimitetuksi,
vai onko oikeus ositukseen menetetty ajan kulumisen ja passiivisuuden perus-
teella. Lisaksi ositusvaateen vanhentumiseen liittyva epaselvyys heikentaa myos
oikeusvarmuutta siita, etta passiivisena pysynyt entinen puoliso ei vuosikymmenia
avioliiton purkautumisen jalkeen voi tulla esittdmaan vaatimuksia avio-oikeuden
perusteella.

Pertti Valimaki, Pesdnjakaja. Alma Insights 2021, s. 142-152.
Aarnio - Kangas 2010, s. 1009 ja Viertola 2017, s. 84.

9  Henriikka Rosti — Marjukka Litmala, Aviovarallisuusjarjestelma lakimiesten nakokul-
masta. Avioliittolain varallisuussdanndsten toimivuuden tarkastelua Il. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2007, s. 69-70.
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Toimittamattomat ositukset aiheuttavat ongelmia erityisesti kuolinpesissa. Nykyi-
sestd PK 18:1 §&:n sadntelysta johtuu, ettd jos ositusta ei ole tehty, entinen puoliso
on kuolinpesan osakas riippumatta avioliiton purkautumisesta kuluneesta ajasta tai
osituksen toimittamatta jattamisen syysta. Laaja kuolinpesan osakaspiiri on omiaan
jaykistamaan pesan yhteishallintoa. Mitd useamman henkilon suostumus tiettyyn
oikeustoimeen tai toimenpiteeseen tarvitaan, sita hitaammin pesanselvitys etenee
ja sitd vaikeampi on saada aikaan selvityksen kannalta tarkeita oikeustoimia. Pahim-
massa tapauksessa entinen puoliso vastustaa tdysin perusteetta pesanselvityksen
kannalta tarpeellisia toimia. Entiselle puolisolle saatetaan joutua maaraamaan
pesanselvitysta varten edunvalvoja, vaikka mitaan todellista eturistiriitaa hanen

ja perillisten kesken ei vallitsisikaan. Talloin osittamaton ensin kuolleen puolison
jaamistd muuttuu kokonaisuudessaan edunvalvonnassa olevan entisen puolison
osakasaseman vuoksi holhoustoimiviranomaisen valvonnan alaiseksi, ellei ositusta
toimita pesanjakaja (HolhTL 34 § 1 mom 9 k)."°

Entinen puoliso luetaan ldhtokohtaisesti kuolinpesan osakkaaksi myos tilanteissa,
joissa ositus saattaa olla tehty, mutta osituskirjaa ei 16ydy. Kuolinpesan muiden
osakkaiden tulee talloin etsia vuosien takainen entinen puoliso tai hanen oikeuden-
omistajansa, jotta osituksen toimittaminen saadaan todennettua tai ositus toimi-
tettua niin, etta entinen puoliso voidaan maarittaa ulos kuolinpesan osakaspiirista.
Tilanne aiheuttaa paitsi oikeudellista epavarmuutta myds ylimaaraisia hallinnollisia
selvittelykustannuksia. Viivastys ja kustannukset voivat olla merkittavia, jos selvitet-
tavana on useita perakkaisia avioliittoja, omaisuuden ja omistussuhteiden sekoit-
tumista, sijaan tulleen omaisuuden selvittelya ja omaisuuden arvon muutosten
arviointia.

Edelld kuvatuista syista tydryhma arvioi, etta osituksessa esitettavia vaateita kos-
keva vanhentumissadntely on perusteltu ja tarpeellinen. Lisaksi on syyta saataa
madrdajasta, jonka jalkeen entinen puoliso ei ole kuolinpesan osakas, vaikka osi-
tusta ei olisi toimitettu.

10 Pertti Valimaki, Edunvalvontaoikeus. Alma Insights 2013, s. 116-119.
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2.3 Vallinnanrajoitukset
2.3.1 Nykytila

Lainsaadanndssamme on rajoitettu puolison oikeutta maarata koko perheen kan-
nalta tarkedsta omaisuudesta, kuten yhteisena kotina kdytettdavasta asunnosta.
Asiasta on saadetty AL 38 ja 39 §:ssd, joiden paasisalto on, ettda omistajapuoliso tar-
vitsee tietyn oman omaisuutensa luovuttamiseen tai siirtamiseen toisen puoli-

son suostumuksen. AL 40 §:n mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan
oikeustoimeen, jos puoliso on kieltdytynyt antamasta suostumustaan taikka jos
suostumusta ei ole muusta syysta saatu hankituksi.

Kaytanndssa tarkein vallinnanrajoitusten kohde on puolisoiden asunto. Vallinnan-
rajoitusten alaista on kiintea ja irtain omaisuus, joka on tarkoitettu kaytettavaksi
puolisoiden yhteisena kotina (AL 38 §). Tama voi viitata esimerkiksi kiinteistoon,
sen madraosaan tai maaraalaan, toisen maalla olevaan rakennukseen tai maapoh-
jan kayttooikeuteen. Vallinnanrajoitukset ulottuvat myos osakeyhtion osakkeisiin ja
vuokraoikeuteen seka irtaimeen omaisuuteen, joka kuuluu puolisoiden yhteisesti
kaytettavaan asuntoirtaimistoon (AL 39 8§). Tarkoitus on siis ollut tarjota mahdolli-
simman kattavaa suojaa asumismuodosta riippumatta.’’ Jotta asunto voisi olla val-
linnanrajoitusten alaista, sen taytyy olla tarkoitettu puolisoiden yhteiseksi kodiksi.
Normaalisti puolisoilla on kulloinkin vain yksi yhteisen kodin kriteerit tayttava
asunto, mutta poikkeustapauksissa tallaisia asuntoja saattaa olla useita (esim. KKO
2017:13).

Voimassa olevassa lainsdaddannossa vallinnanrajoituksia ei ole kytketty avio-
oikeuteen. Perheen yhteisena kotina kadytetty asunto tai irtain omaisuus ei siten
jaa vallinnanrajoitusten ulkopuolelle, vaikka se olisi avio-oikeudesta vapaata omai-
suutta. Poikkeuksena ovat ennen 1.1.1988 solmitut avioliitot, joissa vallinnanrajoi-
tukset koskevat ainoastaan avio-oikeuden alaista omaisuutta (KKO 1991:143).

Avioliittolaissa ei saddeta kattavasti sitd, kuinka pitkaan vallinnanrajoitukset ovat
voimassa. Vallinnanrajoitusten kestoa maarittavassa AL 86.3 §:ssa todetaan, etta
kunnes ositus on toimitettu, puolisoilla avioliiton purkautuessa ollut omaisuus
pysyy edelleen hanen vallittavanaan niin kuin avioliitto viela jatkuisi. Oikeuskirjalli-
suudessa yleisesti hyvaksytty tulkinta on, etta vallinnanrajoitukset paattyvat avio-
erotilanteissa sopimusosituksen solmimisen tai toimitusosituksen lainvoimaiseksi

11 Tapani Lohi, Aviovarallisuusoikeus. Alma Talent 2023, s. 214.
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tulemisen myota.'? Vallinnanrajoitukset jatkuvat avioeron jalkeen silloinkin, kun
puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Lohen tulkinnan mukaan

AL 86.3 §:ssa saddetty soveltuu ndin ollen myds omaisuuden erotteluun.’ Vallinnan-
rajoitukset ovat siten voimassa siihen saakka, kunnes ositus tai osituksen sijaan teh-
tdva omaisuuden erottelu on toimitettu.

Jos avioliitto purkautuu puolison kuoleman johdosta, vallinnanrajoitusten kesto
riippuu siitd, onko kyse ensin kuolleen puolison vai lesken omaisuuden vallinnasta.
Puolison kuolema lakkauttaa hanen omaisuuttaan koskevat avioliittolain mukaiset
vallinnanrajoitukset (AL 86.1 §). Leski ei siis voi vedota vallinnanrajoituksiin, vaan
hanta suojaavat mahdollinen osakasasema seka PK 3:1a ja PK 12 luvun saannok-
set. Lesken omaisuuden osalta vallinnanrajoitukset sen sijaan jatkuvat kuoleman jal-
keen osituksen lainvoimaiseksi tulemiseen saakka (AL 86.2 §). Jos leski siis tahtoo
ennen osituksen valmistumista tehda jonkin AL 38 tai 39 §:ssa tarkoitetun oikeus-
toimen, kuten myyda omistamansa yhteisena kotina kdytetyn asunnon, han tarvit-
see siihen perillisten suostumuksen. Suostumus vaaditaan kaikilta ensiksi kuolleen
puolison perillisilta.™

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vallinnanrajoitussaantely palvelee kolmea
eri tarkoitusta. Ensinnakin silla pyritddn suojaamaan elamisen ja asumisen kannalta
tarkedn omaisuuden hallintaa ja kayttoa niin, etta omistava puoliso ei paasisi yksin
tekemaan koko perheen kannalta vahingollisia oikeustoimia. Toiseksi vallinnan-
rajoitusten tarkoituksena on suojata puolison ositusintressid, ja kolmanneksi niilla
on puolisoiden yhteistoiminnallisuutta tukeva tehtava.”

2.3.2 Nykytilan arviointi

Vallinnanrajoitussaantelylla on tarkea tehtava puolisoiden ja perheen yhteisten etu-
jen suojaajana. Lainsdadanndssamme omaksuttu ratkaisu, jossa vallinnanrajoitukset
paattyvat ainoastaan omaisuuden osituksen tai erottelun toimittamiseen, aiheut-
taa kuitenkin haasteita tilanteessa, jossa merkittava osa avioliiton purkautumisen

12 Urpo Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet. Alma Talent 2023, s. 427, Viertola
2017, s.32-33, ja Lohi 2023, 5. 226-227.

13 Lohi 2023, s.224.
14 Lohi 2023, s.228-9.
15 lbid. s.210-212.
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jalkeisista osituksista jaa tekematta. Talloin vallinnanrajoitukset paattyvat vasta
molempien puolisoiden menehdyttya riippumatta siitd, onko vallinnanrajoituksille
ollut todellisuudessa enda vuosiin minkdanlaista tarvetta.

Vallinnanrajoitusten tehtdvana on suojata entista puolisoa sekd perhettd, suojata
vahdvaraisemman puolison ositusintressia ja tukea puolisoiden yhteistoimintaa.
Voidaan perustellusti todeta, ettd vuosia tai vuosikymmenia avioliiton purkautu-
misen jalkeen ei puolisoiden valilla useimmiten tosiasiallisesti enda ole sellaista
yhteista perhe-elamaa ja yhteistoimintaa, jota vallinnanrajoituksilla on tarkoitus
suojata. Samoin jos osituksen toimittaminen on merkittavasti viivastynyt eika sita
ole haettu toimitettavaksi toimitusosituksena, ajan kuluminen ja osapuolten pas-
siivisuus ovat sinalladan merkkeja siitd, etta vallinnanrajoitusten tarjoaman suojelun
tarvetta ei enaa ole.

Avioliittolain vallinnanrajoituksia koskeva saantely on lisaksi nahty kiinteisto-
kirjaamismenettelyssa usein ongelmalliseksi ja arkieldmalle vieraaksi, silla nykyisin
pariskunnat omistavat kiinteistot tavallisesti yhdessa. Myos niissa tilanteissa, joissa
omaisuus on vain toisen puolison nimissa, asuntolaina on usein yhteinen, minka
vuoksi varallisuussuhteiden selvittaminen tosiasiallisesti edellyttaa osituksen toimit-
tamista. Tilanteet, joissa vahdvaraisemmat puolisot tarvitsevat vallinnanrajoitusten
tarjoamaa suojaa, ovat nyky-yhteiskunnassa melko harvinaisia.

Avioliittolain vallinnanrajoitukset jatkuvat osituksen toimittamiseen saakka riippu-
matta siitd, missa entiset puolisot asuvat avioliiton purkautumisen jalkeen. Saan-
tely ei tydryhman kokemuksen mukaan ole kovin yleisesti tunnettu ja aiheuttaa
usein hankalia tilanteita kiinteistdjen myynti- ja kirjaamistilanteissa, joissa enti-

sen puolison suostumuksen vaatimus tulee luovutuksen osapuolille yllatyksena.
Nykyisin ei ole my&skaan harvinaista, etta samaa kiinteist6a on kaytetty yhteisena
kotina useamman, kiintestolta aikoinaan jo pois muuttaneen entisen aviopuolison
kanssa, jolloin suostumukset kiinteiston myyntiin saatetaan tarvita usealta entiselta
puolisolta.

Edelld kuvatuista syista tydryhma ehdottaa sdantelya avioliittolain mukaisten
vallinnanrajoitusten lakkaamiseksi maaraajan kuluttua.
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2.4  Yhteisomistusolettama
2.41 Nykytila

AL 89 §:ssd on irtaimen, tyypillisimmin asuntoirtaimistoon kuuluvan, esineen omis-
tusta koskeva saannds sen varalta, ettd jonkin esineen suhteen ei kdy olosuhteista
selville eika my&dskaan voida nayttaa, kumman puolison omaisuuteen se kuuluu.
Talloin sovelletaan yhteisomistusolettamaa (myds "tasaosuusolettamaa”’®): puoli-
soiden katsotaan saaneen kyseisen esineen "yhteisesti yhtalaisin oikeuksin”'” Yhtei-
somistusolettama on esineoikeudellinen Iahtékohta eli presumptio. Puolisoiden
oletetaan muun ndytdn puuttuessa omistavan irtaimen esineen yhta suurin osuuk-
sin. Yhteisomistusolettaman kumoamiseen ei tavallisesti riita vain se, etta puoliso
voi esimerkiksi ostoskuitin esittamalla osoittaa toimineensa yksin esinetta hank-
kiessaan, vaan keskeista on puolisoiden tarkoitus esineen hankintahetkella. Yhteis-
omistusolettaman soveltamisen johdosta tavanomainen koti-irtain usein maarittyy
yhteiseksi omaisuudeksi.’ Yhteisomistusolettaman soveltamista ei ole ajallisesti
laissa rajattu eika tallaista rajausta ole ehdotettu myoskaan oikeuskirjallisuudessa.

Mainittu 89 § on avioliittolain omaisuuden ositusta koskevassa IV osassa, eika sitad
ole muutettu lain voimaantulon (1929) jalkeen. Saanndksen sanamuoto "omai-
suutta eroteltaessa” ja pykalan sijainti lain omaisuuden ositusta koskevassa luvussa
kertovat, ettd saannds on tarkoitettu ohjeeksi osituksen ja omaisuuden erottelun
toimittamiseksi avioliiton purkauduttua. S4annds on siis ositusta koskeva.™

2.4.2 Nykytilan arviointi

Avioliittolain yhteisomistusolettama on tarkoitettu avioliiton purkautumisen jalkei-
sessd osituksessa ja omaisuuden erottelussa kaytettavaksi lahtokohdaksi. Kaytan-
nossa avioliittolain yhteisomistusolettaman vaikutukset kuitenkin ulottuvat myos
ositus- tai erottelutoimituksen ulkopuolelle, ja se aiheuttaa kdytannon ongelmia
vield vuosia avioliiton paattymisen jalkeen.

16 Tuulikki Mikkola, Yhteisomistus. Alma Insights 2017, s. 139.
17 Lohi 2023, s.32.
18 Aarnio - Kangas 2010, s. 110.

19 Eva Gottberg, Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdantelysta, s. 35-54 teok-
sessa Lars Bjorne — Martti Kairinen — Jarmo Tuomisto — Vesa Annola (toim.), Sopimus,
vastuu, velvoite. Juhlajulkaisu Ari Saarnilehto 1947-21/11-2007, Turun yliopisto 2007, s.
38.
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Kun omaisuutta on vdhan, puolisot saattavat avioliiton purkamisen jalkeen jattaa
osituksen toimittamatta ja vain jakaa yhteisen omaisuutensa tasan ilman muodol-
lista osituksen toimittamista tai osituskirjaa. Puolisoille on tallaisissa tapauksissa
usein hyvin selvaa, etta se, jonka hallussa esine on, tosiasiallisesti myds on sen
omistaja. Myohemmin kuolinpesan osakkaat ja mahdollinen pesanselvittdja saat-
tavat kuitenkin yhteisomistusolettaman johdosta joutua etsimaan vanhoja ositus-
kirjoja ja selvittdamaan entisten puolisoiden omaisuuksia seka omistussuhteita.
Yhteisomistusolettamasta johtuu, etta huolelliset kuolinpesan osakkaat eivat voi
pelkan esineen hallinnan perusteella olettaa, ettd puolison hallussa oleva entisen
avioliiton aikana hankittu (arvo)esine todella on vain kyseisen puolison omai-
suutta. Asian todentamiseen tarvitaan ositus- tai erottelukirja, entisen puolison tai
taman oikeudenomistajien ilmoitus, ettei vaateita ole, tahi todistelua, joka nayt-
taa toteen puolisoiden yhteisen tarkoituksen hankintahetkelld. Periaatteen sovel-
taminen pitkittda pesanselvitysprosessia ja aiheuttaa ylimaardisia hallinnollisia
selvittelykustannuksia.

Kaytannossa ei siis liene haasteita siing, etta puolisot eivat padosin itse tietdisi, mika
heidan tarkoituksensa esineiden omistamisen suhteen on ollut, vaikka ositusta ei
koskaan olisi virallisesti toimitettukaan. Ei liene kovin yleista, ettd puolisoiden haa-
lahjaksi saama arvotaulu jaa avioeron jalkeen toisen puolison haltuun 12 vuodeksi,
minka jalkeen toinen puoliso alkaa osoittaa vaateita arvotaulua kohtaan. Puolisot
voivat joka tapauksessa ratkaista mahdolliset erimielisyytensa toimittamalla omai-
suuden osituksen tai erottelun joko keskenadn tai tuomioistuimen maaraaman
pesdnjakajan taikka muun oikeudellisen asiantuntijan avustuksella. Puolisoiden
oikeus saada omaisuudet eroteltua ja yhteisomistus purettua ei raukea ajan kulumi-
sen myota.

Edelld kuvatuista syista tydryhma esittaa saantelya avioliittolain yhteisomistus-
olettaman lakkaamiseksi maardajan kuluttua.

2.5 EU-oikeus ja Suomea sitovat kansainvaliset
velvoitteet

2.5.1 Euroopan unioni

Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa antaa sadannoksia aineellisen perheoikeuden
sisallostd, mutta silla on toimivalta antaa sddannoksia jasenvaltioiden rajat ylitta-
vistd perheoikeudellisista asioista. Vuonna 2019 annettiin kaksi kansainvalisten
parien varallisuussuhteita koskevaa neuvoston asetusta: (EU) 2016/1103 tiivimman
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yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seka paa-
tosten tunnustamisen ja tdytantdonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa
asioissa, jaljempana aviovarallisuusasetus, ja (EU) 2016/1104 tiiviimman yhteistyon
toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seka paatosten tun-
nustamisen ja taytantdonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, jaljempana parisuhdevarallisuusasetus.
Asetukset syntyivat niin kutsutun tiiviimman yhteistyon tuloksena, joten niiden
yhtenaisyys ei koske koko EU:n aluetta. Asetuksissa sddannelldan kansainvalisen
yksityisoikeuden piiriin kuuluvia kysymyksig, joita syntyy, kun avioliitolla tai rekis-
teroidylla parisuhteella on jokin liittyma yhta useampaan valtioon. Naihin kuulu-
vat kysymykset siita, minka valtion lakia avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen
varallisuussuhteisiin on sovellettava, minka valtion tuomioistuimilla on toimivalta
ratkaista ndihin suhteisiin liittyvia riitoja, ja kysymykset jasenvaltiossa tehtyjen tal-
laisten ratkaisujen tunnustamisesta ja taytantddnpanosta muissa jasenvaltioissa.
Asetusten piiriin kuuluvat myds kysymykset siita, miten puolisoiden omaisuus avio-
liiton tai rekisterdiden parisuhteen paatyttya jaetaan.

Asetukset ovat olleet voimassa yli viisi vuotta, mutta ne soveltuvat edelleen vain
pieneen osaan kansainvalisia aviovarallisuusoikeudellisia kysymyksid. Tama johtuu
asetusten lainvalintanormien ajallisesta soveltamisalasta, jonka mukaan sovellet-
tava laki maardytyy asetusten pohjalta vain, jos puolisot ovat avioituneet, rekiste-
réineet parisuhteensa tai valinneet aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan lain
29.1.2019 tai sen jalkeen. Muut avioliitot ja rekisterdidyt parisuhteet, joita viela pit-
kaan on enemmistg, eivat lainvalintanormien osalta kuulu asetusten ajalliseen
soveltamisalaan, joten kukin jasenvaltio soveltaa niiden varallisuussuhteisiin omien
lainvalintanormiensa mukaan maaraytyvaa lakia.

Kansainvalisia perintokysymyksia koskevat saannokset ovat puolestaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta
laista, paatosten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyvaksymisesta ja tdytantdonpanosta perintdasioissa seka eurooppalaisen perinto-
todistuksen kayttoonotosta, jaljempana perintdasetuksessa, jota sovelletaan
17.8.2015 tai sen jalkeen kuolleiden henkildiden perimykseen. Perintoasetus sisal-
taa sadnnokset siita, minka maan lakia kansainvaliseen perintdasiaan sovelletaan
ja minka jasenmaan tuomioistuin on toimivaltainen perintdasiassa. Asetus sisal-
tda myos sadannokset perintoa koskevien paatosten tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta EU-maissa. Perintdasetus ei kuitenkaan vaikuta siihen, miten perittavan
kuolinpesan osakkaat maaritelladn tai millainen entinen puolison rooli kuolin-
pesassa on kansallisen lain mukaan.

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:5

2.5.2 Pohjoismainen lainsaadantoyhteistyo

Suomella on aviovarallisuusoikeuden alaan kuuluvia valtiosopimuksia muiden
Pohjoismaiden kanssa. Tallainen on esimerkiksi Suomen, Islannin, Norjan,

Ruotsin ja Tanskan kesken 6.2.1931 tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja hol-
housta koskevia kansainvalisyksityisoikeudellisia maarayksia sisaltava sopimus
(SopS 20/1931, jaljempana pohjoismainen avioliittokonventio), joka sisaltaa avio-
puolisoiden varallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevia maarayksia. Pohjois-
maisessa avioliittokonventiossa on sovittu myos osituksen toimittamista koskevista
toimivaltakysymyksista pohjoismaisissa tilanteissa. Osituksen aineellisiin kysymyk-
siin, kuten avio-oikeuden voimassaoloon, sovelletaan kuitenkin aina kansallista
lainsdaadantoa.

Pohjoismaat ovat solmineet myos perintdd, testamenttia ja pesanselvitysta koske-
van sopimuksen (SopS 21/1935, jdljempéana pohjoismainen perintésopimus), jota
sovelletaan perintda ja testamenttia koskeviin asioihin tilanteissa, joissa peritta-
valld on vahva liittyma Pohjolaan ja joissa Eurooppalainen perintdasetus ei sovellu.
Eurooppalaisen perintdasetuksen tavoin pohjoismainen perintdésopimus ei ota kan-
taa kansallisesti tehtyihin kuolinpesan osakaspiiria tai entisen puolison asemaa kos-
keviin ratkaisuihin.
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3 Tavoitteet

Esityksen yhtena tavoitteena on selkeyttaa oikeustilaa saatamalla avioliitosta juon-
tuville varallisuusoikeudellisille oikeuksille selvat vanhentumisajat. Saantelyn
tavoitteena on luoda maaraaika, jonka jalkeen puoliso voi olla varma, etta entinen
aviopuoliso tai hanen perillisensa eivat enaa voi esittaa vaatimuksia hanen omai-
suuttaan kohtaan.

Esityksen toisena tavoitteena on helpottaa osituksen toimittamatta jattamisesta
johtuvien hankalien perintooikeudellisten tilanteiden selvittamista. Ehdotetulla
saantelylla pyritaan siihen, etta kuolinpesan osakkailla tai pesanselvittajalla ei ole
jatkossa tarvetta etsid vanhaa osituskirjaa tai pyrkia tavoittamaan vainajan entisia
aviopuolisoita, jos avioerosta tai avioliiton kumoamisesta on yli 10 vuotta.

25



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:5

4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

41.1 Tiivistelma

Ehdotuksen tarkoituksena on, etta kun avioerosta tai avioliiton kumoamisesta

on kulunut yli 10 vuotta, entiselld avioliitolla ei enaa olisi merkittavia varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia, jos puolisot eivat ole sopineet asiasta toisin. Edelld todettu
ehdotetaan toteuttavaksi siten, etta sddadetdan avio-oikeuden, avioliittolain mukais-
ten vallinnanrajoitusten seka avioliittolain sisdltdméan yhteisomistusolettaman
vanhentumisesta.

41.2 Avio-oikeuden vanhentuminen

Avio-oikeuden ehdotetaan vanhentuvan 10 vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
avioliiton purkamista koskevan paatoksen antopaivasta. Vanhentuminen kos-

kisi avioeroon paattyneita seka kumottuja avioliittoja. Puolisolla sailyisi ajan kulu-
misesta huolimatta oikeus hakea tuomioistuimelta pesanjakajaa osituksen tai
omaisuuden erottelun toimittamiseksi, mutta puoliso ei enaa voisi maaraajan
umpeuduttua vaatia toiselta puolisolta tasinkosuoritusta avio-oikeuden nojalla.

Ehdotuksen mukaan avio-oikeuden vanhentumisen voi katkaista hakemalla
tuomioistuimesta pesdnjakajaa omaisuuden osituksen toimittamiseksi. Jos haettu
toimitusositusv kuitenkin raukeaa, 10 vuoden maardaika jatkaa kulumista siita het-
kestd, johon se menettelyd haettaessa jai.

Puolisoiden ehdotetaan voivan sopia muusta kuin lain mukaisesta avio-oikeuden
10 vuoden vanhentumisajasta. Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopi-

mus tulee tehda kirjallisesti ja sen tulee olla kahden esteettéman henkilon
oikeaksi todistama. Sopimuksen voimaantulo edellyttaa sen rekisterdintia Digi- ja
vaestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon.

Ehdotettu avio-oikeuden vanhentuminen johtaa myos siihen, etta entinen puoliso

ei 10 vuoden maaraajan umpeuduttua ole puolison kuolinpesan osakas, jos avio-
oikeuden vanhentumista ei ole katkaistu tai siitd ei ole sovittu toisin.
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4.1.3 Vallinnanrajoitusten vanhentuminen

Avioliittolain mukaisten vallinnanrajoitusten ehdotetaan lakkaavan viimeistaan

10 vuoden kuluttua avioliiton purkautumisesta. Ehdotettu 10 vuoden maardaika
alkaa kulua siita paivasta, jolloin lainvoimainen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskeva paatds on annettu tai jolloin avioliitto on purkautunut puolison kuoleman
johdosta. Kun maaraaika on kulunut, puolison ei tarvitse enda pyytaa entisen puo-
lisonsa suostumusta luovuttaakseen tai siirtddkseen omaa omaisuuttaan, joka on
tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisena kotina tai kuuluu yhteisesti kaytetta-
vadn asuntoirtaimistoon.

41.4 Yhteisomistusolettaman vanhentuminen

Ehdotuksen mukaan avioliittolain yhteisomistusolettamaa ei enaa sovellettaisi, jos
avioliiton purkautumisesta on kulunut yli 10 vuotta. Mainitun 10 vuoden maaraajan
paatyttya aviopuolisoiden omistussuhteiden ja -osuuksien maarittamiseksi sovel-
lettaisiin yleisia varallisuusoikeudellisia sadannoksia niin, etta sadanndkset eivat enaa
eroaisi niista, joita sovelletaan muihin, toisilleen vieraampiin henkil6ihin.

Yhteisomistusolettaman soveltamisesta luopuminen tarjoaisi kolmannelle osa-
puolelle vilpittdman mielen suojaa, kun avioliiton purkautumisesta on kulunut yli
10 vuotta. Kolmas osapuoli voisi luottaa esineen hallintaan perustuvaan olettamaan
vastaavalla tavalla kuin varallisuusoikeudessa yleensa riippumatta siita, onko ositus
tai omaisuuden erottelu toimitettu puolisoiden valilla.

Ehdotettu yhteisomistusolettaman vanhentuminen ei vaikuta irtainten esineiden
todellisiin omistussuhteisiin. Esineen omistusoikeus ei siirry puolisolta toiselle

ajan kulumisen seurauksena. Jos perinndénjaon tai muun omaisuuteen kohdistu-
van oikeustoimen jalkeen my6hemmin selvidisi, etta todellisuudessa entinen puo-
liso omistaa osan tai kaiken luovutetusta omaisuudesta, tilanteeseen sovellettaisiin
tavalliseen tapaan AL 58 §:n puolisoiden valisia jarjestelyja koskevia ja kauppa-
kaaren yleisia varallisuusoikeudellisia sadannoksia.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2.1.1 Vaikutukset valtion talouteen

Esityksen vaikutukset valtion talouteen ovat kokonaisuutena vahaiset ja kohdis-
tuvat padasiassa kirjaamisviranomaisena toimivaan Maanmittauslaitokseen ja
rekisteriviranomaisena toimiviin Digi- ja vdestotietovirastoon ja Ahvenanmaan
valtionvirastoon. Vahaisia vaikutuksia kohdistuu myds tuomioistuimiin ja Vero-
hallintoon. Esityksessa ehdotetaan uutta tehtavaa Digi- ja vaestotietovirastolle seka
Ahvenanmaan valtionvirastolle, mutta ehdotettu avio-oikeuden sopimuksen rekis-
terdinti toisaalla vahentaa Maanmittauslaitoksen ja kotitalouksien ty6ta. Kokonai-
suutena arvioiden esityksen katsotaan vahentavan viranomaiskustannuksia.

Esityksessa ehdotetaan, etta Digi- ja vaestotietovirasto ja Ahvenanmaan valtion-
virasto alkavat uutena tehtdvana rekisterdida avio-oikeuden vanhentumista kos-
kevia sopimuksia. Digi- ja vdestotietovirastolta saadun alustavan arvion mukaan
tehtavasta aiheutuu noin 80 — 120 000 euron rekisterin perustamista koskeva kerta-
kustannus vuonna 2025. Digi- ja vadestotietovirastolta saadun tiedon mukaan rekis-
terin perustamisen kustannukset voisivat olla merkittavasti matalammat, jos se
toteutettaisiin osana lahivuosina tehtavaa jarjestelman kokonaisuudistusta. Tama
olisi mahdollista joko viivastyttamalla lain voimaantuloa tai porrastamalla lain
voimaantuloa niin, ettd avio-oikeuden vanhentumista koskevia sopimuksia ei olisi
mahdollista rekisterdida heti lakien tultua voimaan.

Lisaksi rekisterdinnista arvioidaan aiheutuvan noin 5 000 euron vuosittainen kus-
tannus, josta suuri osa pystytdan kattamaan asiakasmaksuin. Ehdotettujen muutos-
ten ei ole arvioitu edellyttavan lisahenkiloresursseja Digi- ja vaestotietovirastossa.

Toisaalta esityksen avioliittolakiin ehdotetut muutokset vahentavat Digi- ja vdesto-
tietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston holhoustoimessa tehtavaa hallinnol-
lista tyota. Ehdotuksen keskeinen tarkoitus on helpottaa kuolinpesissa ratkaistavien
hankalien aviovarallisuusoikeudellisten tilanteiden selvittamista. Edunvalvojan on
osallistuttava paamiehensa puolesta kuolinpesan hoitoon. Kuolinpesan hoidon hel-
pottaminen vahentaa siten myos holhousviranomaisen tyota.

Esityksessa ehdotettu vallinnanrajoitusten vanhentuminen saastaa myos Maan-
mittauslaitoksen resursseja. Jatkossa Maanmittauslaitoksen ei tarvitsisi 10 vuotta
avioliiton purkautumisen jalkeen pyytaa selvitysta osituksen toimittamisesta tai
entisen puolison antamasta luvasta yhteisena kotina kdytetyn kiinteiston luovutuk-
seen, mika vahentaa viranomaisessa tehtavaa hallinnollista ty6ta. Samoin esityksen
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ehdotukset siitd, etta avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus tulee rekis-
terdida ja avio-oikeuden vanhentumisen katkaiseminen onnistuu ainoastaan
hakemalla pesdnjakajaa tuomioistuimelta, vahentavat Maanmittauslaitoksen hallin-
nollisia kustannuksia. Maanmittauslaitos voisi ehdotusten toteutuessa nykyista huo-
mattavasti yksinkertaisemmin selvittada, onko entinen puoliso kuolinpesan osakas ja
vaaditaanko siten myds hanen suostumustaan kuolinpesan omistaman kiinteiston
luovutukseen. Tydmaaran vahentymisen tarkkaa maaraa ja siita johtuvaa sdastoa on
vaikea arvioida.

Ehdotettujen muutosten ei ole todettu aiheuttavan lisdhenkil6ston tarvetta tai
muita huomioitavia kuluja tuomioistuimissa tai Verohallinnossa.

Kokonaisuutena arvioidaan, etta vaikka esityksen sisaltamien ehdotusten toteutta-
misesta aiheutuisi Digi- ja vaestotietovirastolle 80-120 000 euron kertaluontoisen
kustannuksen vuonna 2025 ja noin 5 000 euron vuosittaiset kustannukset vuodesta
2026 alkaen, niin esitys vahentaisi jatkossa viranomaisissa tehtavan hallinnollisen
tyon siind maarin, etta kokonaisuutena arvioiden esitykselld on valtion talouden
menoja vahentava vaikutus.

4.2.1.2 Vaikutukset elinkeinoelamalle

Ehdotuksella ei ole juurikaan vaikutuksia elinkeinoelamalle. Endotuksesta aiheutuva
uuden rekisterin perustaminen tyollistaisi vuonna 2025 yksityisia jarjestelmatoimit-

tajia, jotka toteuttavat Digi- ja vaestotietovirastolle suunnitellun uuden avio-oikeus-
asioiden rekisterin.

Ehdotuksella on joiltain osin vaikutuksia asianajotoimistojen ja muiden aviovaral-
lisuusalan ammattilaisten toimintaan. Ehdotuksen keskeinen tarkoitus on helpot-
taa kuolinpesissa ratkaistavien hankalien aviovarallisuusoikeudellisten tilanteiden
selvittamista. Esitys siis helpottaa pesanselvittdjana toimivien henkildiden tyota.
Lisdaksi uusi avio-oikeutta koskeva vanhentumisaika ja siihen liittyva avio-oikeuden
vanhentumista koskeva sopimus aiheuttanevat jonkin verran neuvontaan ja sopi-
musten laatimiseen liittyvia tyotehtavia.

4.2.1.3 Vaikutukset kotitalouksille

Ehdotuksella helpotetaan kuolinpesiin liittyvien hankalien varallisuusoikeudellis-
ten ongelmien selvittamista ja vahennetaan siten kotitalouksille kuolinpesan selvit-
tamisesta aiheutuvia kustannuksia. Ehdotuksen mukaan kuolinpesan osakkaiden
ei jatkossa tarvitse pyrkia tavoittamaan vainajan entista puolisoa, jos avio-oikeus
on vanhentunut, riippumatta siitd, onko osituksen toimittamisesta nayttoa vai ei.
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Lisdksi vallinnanrajoitusten vanhentumista koskeva ehdotus johtaisi siihen, ettei
perheen yhteisena kotina kdytetyn kiinteiston tai asunnon myyntiin enaa tarvittaisi
entisen puolison tai tdman kuolinpesan lupaa, kun avioliiton purkautumisesta on yli
10 vuotta, vaikka ositusta ei olisi toimitettu. Ehdotus vahentaisi siten kotitalouksille
kiinteistojen myynnista ja luovutuksesta aiheutuvia kustannuksia. Ehdotuksen euro-
madraisia saastoja kotitalouksille on kuitenkin vaikea arvioida.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

4.2.2.1 Vaikutukset rekisteriviranomaisten toimintaan

Esityksessa ehdotettu vallinnanrajoitusten vanhentuminen viimeistadn 10 vuoden
kuluttua avioliiton purkautumisesta selkeyttaa oikeustilaa ja helpottaa kirjaamis-
viranomaisen tyota. Esityksen ehdotus maaraajasta, jonka jdlkeen kiinteiston tai
asunnon kirjaaminen ei enda poikkeuksetta vaadi entisen puolison hyvaksyntaa,
vahentda kirjaamisviranomaisen tarvetta kuulla hakijan entista puolisoa.

Esityksessa ehdotetaan, etta avio-oikeuden vanhentumisen voi katkaista vain hake-
malla tuomioistuimelta pesdanjakajaa osituksen toimittamiseksi. Samoin ehdote-
taan, ettd avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus on rekisteroitava Digi- ja
vaestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon. Ehdotuksilla on kirjaamis-
viranomaisen tyota sujuvoittava vaikutus, silla jos pesdnjakajaa ei ole haettu eika
avio-oikeuden vanhentumista koskevaa sopimusta ei ole rekisteroity, Maanmittaus-
laitos voi luottaa siihen, ettd avio-oikeus on vanhentunut 10 vuotta avioeron jal-
keen. Tydmaaran vahentymisen tarkkaa maaraa on vaikea arvioida.

Esityksessa ehdotetaan, ettd entinen puoliso ei lahtokohtaisesti ole vainajan
kuolinpesan osakas, jos avio-oikeus on vanhentunut. Ehdotettu muutos vahentaa
kirjaamisviranomaisen tarvetta selvittda, onko ositus tehty ja vahentaa siten viran-
omaisen hallinnollista taakkaa.

Ehdotuksen mukaan yksi avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen
muotovaatimuksista on, etta sopimus on rekisterditava Digi- ja vaestotietovirastoon
tai Ahvenanmaan valtionvirastoon. Voidaan arvioida, ettd avio-oikeuden vanhen-
tumista koskevia sopimuksia rekisterditaneen joitakin kymmenia vuosittain. Ei ole
oletettavissa, etta sopimuksia rekisterditdisiin erityisen vilkkaasti heti lain tullessa
voimaan. Jonkinlainen piikki sopimusten rekisterdinnissa voidaan nahda vuoden
2030 lopussa, jolloin avio-oikeuden vanhentuminen yli kymmenen vuotta vanho-
jen avioerojen osalta tulee ajankohtaiseksi, mutta talldinkin rekisteréintien maarien
oletetaan pysyvan maltillisina. Avio-oikeuden vanhentumista koskevien sopimusten
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oletetun vahaisen maaran vuoksi sopimusten rekisterdintia varten ei todennakai-
sesti rakenneta mahdollisuutta automaattiseen paatoksentekoon, vaan sopimukset
rekisteroitaineen manuaalisesti.

Avioliittoa ja perhesuhteita koskeva saantely kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §&:n 7 kohdan mukaan valtakunnan lainsaadantévaltaan. Ahvenan-
maalla avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen rekisterdintiviran-
omaisena toimii ehdotuksen mukaan Ahvenanmaan valtionvirasto. Edella esitetyt
muutokset aiheuttaisivat kustannuksia ja tyota Ahvenanmaan valtionvirastossa vas-
taavalla tavalla kuin Digi- ja vaestotietovirastossa. Tapausmaarat ovat kuitenkin
Ahvenanmaan valtionvirastossa merkittavasti Digi- ja vaestotietoviraston tapaus-
madria pienemmat, joten vaikutus olisi vastaavasti pienempi.

Ehdotuksen mukaan uutta avio-oikeusasioiden rekisteria kaytettaisiin Digi- ja
vdestotietoviraston ELSA-asiankasittelyjarjestelmalla, joka ei tydryhman tietojen
mukaan ole Ahvenanmaalla kaytdssa. Koska rekisterditavien sopimusten maara
Ahvenanmaalla on todennédkdisesti hyvin pieni, uuden rekisterin perustaminen vain
Ahvenanmaalla rekisteroditavia sopimuksia varten aiheuttaisi merkittavia kustannuk-
sia sopimusten maaraan nahden. Kahden eri rekisterin malli myds vesittaisi osaltaan
hankkeen tavoitteita, silld ollakseen tdysin varma avio-oikeuden vanhentumista
koskevan sopimuksen olemassaolosta henkilon pitdisi tiedustella asiaa kahdesta

eri rekisteristd, mika veisi turhaan resursseja seka viranomaisilta etta kansalaisilta.
Naista syista saattaisi olla perusteltua, etta Digi- ja vaestotietovirasto olisi ainoa
sopimuksia rekisterdiva viranomainen ainakin siihen saakka, etta Ahvenanmaan val-
tionvirastolla ja Digi- ja vaestottietovirastolla on kaytdssa asiankasittelyjarjestelmat,
joilla ne voivat tarkastella ja muokata samassa rekisterissa olevia tietoja.

4.2.2.2 Vaikutukset tuomioistuinlaitoksen toimintaan

Esityksessa ehdotetaan, ettd avio-oikeuden vanhentumisen voisi katkaista hake-
malla tuomioistuimelta pesdanjakajaa osituksen toimittamiseksi. Voidaan kuitenkin
arvioida, ettei pesdnjakajan madraamista koskevien hakemusten maara juuri-

kaan kasvaisi esityksen johdosta. Vanhentumisen katkaisemista koskevat tieduste-
lut saattavat kuitenkin jonkin verran tyollistaa karajaoikeuksia siind vaiheessa, kun
avio-oikeuden vanhentumista koskevat asiat tulevat ajankohtaisiksi, eli ehdotuksen
mukaan viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta (kts. luku 8).

Valitustuomioistuimiin tai hallintotuomioistuimiin ehdotuksella ei ole merkittavaa
vaikutusta.
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4.2.2.3 Vaikutukset Verohallinnon toimintaan

Verolainsaaddntdon ei esitetd muutoksia, vaan avio-oikeuden vanhentumista olisi
arvioitava nykyisten verotusta koskevien saanndsten valossa. Tama merkitsee sitd,
ettd avio-oikeuden vanhentumisen merkitysta tulee arvioida vastaavalla tavalla
kuten muunkin avio-oikeuden ulkopuolisen varallisuuden kohdalla.

Ehdotus avio-oikeuden vanhentumisesta 10 vuotta avioeroon paattyneiden tai
tuomiolla kumottujen avioliittojen jalkeen helpottaa jonkin verran myos Verohal-
linnon tyota. Verotuskdytanndssa tunnistetut tilanteet ovat liittyneet 1ahinna siviili-
oikeudellisestikin ongelmallisiin asetelmiin, joissa pitkan erilliselaman jalkeen
nousee esimerkiksi entisen puolison kuoltua kysymyksia siita, onko entisilla puoli-
soilla joitakin oikeuksia toistensa omaisuuteen. Tama voi talldin vaikeuttaa esimer-
kiksi perintoverotukseen annettavia selvityksia ja esimerkiksi nostaa kysymyksia
siitd, pitaisiko jollekulle yksityishenkilolle mahdollisesti luovuttaa jotakin tietoa etu-
jen ja oikeuksien toteuttamiseksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain (1346/1999) nojalla.

Selva avio-oikeuden vanhentumiselle sadadetty maardaika on omiaan yksinkertaista-
maan veroviranomaisen asioiden kasittelyd ja vahentamaan harkintaan vaadittavaa
tyomaaraa. Hallinnollisen tehokkuuden kannalta on tarkeda, etta vanhentumis-
saantely ulotetaan my&s ennen lakien voimaantuloa voimaan tulleisiin avioeroihin,
ja ehdotettu avio-oikeuden vanhentuminen aikaisintaan viiden vuoden kuluttua
lakien voimaantulosta ehkaisee rinnakkaisten jarjestelmien yllapitamisen tarvetta ja
siihen liittyvaa hallinnollista taakkaa.

Avio-oikeudellisen sdantelyn muutos edellyttda jossain madrin Verohallinnon ohjei-
den paivittamista niissa verolajeissa, joissa avio-oikeudella tai sen puuttumisella on
vaikutus veroseuraamuksiin, sekda mahdollisesti vahaiseksi katsottavia tietojarjestel-
mien muutoksia. Koska ensimmaiset vanhentumiset tapahtuvat vasta useamman
vuoden kuluttua, olisi muutokseen valmistautumiseen kaytossa riittavasti aikaa.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.3.1 Vaikutukset kansalaisiin

Avioliittolakiin ehdotetuilla muutoksilla vahvistetaan jo purkautuneessa avioliitossa
olleiden entisten puolisoiden omaisuuden suojaa. Tarkoituksena on muutoksilla
luoda selva maaraaika, jonka jalkeen henkil6 voi olla varma, etta entisella puolisolla
tai hanen perillisillaan ei voi olla vaateita henkilén omaisuutta kohtaan.
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Kansalaisille ehdotetuista muutoksista aiheutuvat hyddyt kohdistuvat entisten puo-
lisoiden ohella erityisesti kuolinpesan osakkaina oleville henkil6ille. Ehdotuksen
entinen puoliso ei ole kuolinpesan osakas, jos avio-oikeus on vanhentunut. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on helpottaa kuolinpesan selvittamista ja pesan yhteishal-
lintoa. Kuolinpesan osakkaiden ei enda tarvitse etsia puolisoiden vililla aikoinaan
tehtya osituskirjaa tai toimittaa ositusta puolisoiden valillg, jos avioerosta on yli
kymmenen vuotta ja puolisot eivat ole sopineet avio-oikeuden vanhentumisesta
toisin. Ehdotus helpottaa kuolinpesan selvittamista ja sdaastaa pesan osakkailta
aikaa ja vaivaa.

Ehdotettu vallinnanrajoitusten vanhentuminen helpottaa kansalaisten asiointia kir-
jaamisviranomaisen kanssa. Ehdotuksen mukaan kansalainen ei enaa tarvitse enti-
sen aviopuolisonsa tai taman perillisten lupaa yhteisena kotina kaytetyn asunnon
tai kiinteiston myymiseen, jos avioliiton purkautumisesta on yli 10 vuotta, vaikka
ositusta ei olisi toimitettu.

4.2.3.2 Vaikutukset sukupuolten valiseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen

Ehdotetut avio-oikeuden, vallinnanrajoitusten ja yhteisomistusolettaman vanhen-
tumista koskevat sadannokset ovat sukupuolineutraaleja ja koskevat seka avioliitossa
etta rekisterdidyssa parisuhteessa eldneita puolisoita. Entiset puolisot voivat olla
mitd sukupuolta tahansa tai kuulua seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon. On kui-
tenkin huomattava, etta selvitysten mukaan avio-oikeuden nojalla puolisonsa omai-
suutta osituksessa saavat yleisemmin naiset?’, vaikka on myds mahdollista, etta
vaimo on osituksessa tasingonsuoritusvelvollinen. Tasta johtuen ehdotetulla saan-
telylla saattaa olla eniten kielteista vaikutusta avioliitossa olleiden naisten tilantee-
seen avioliiton purkauduttua.

4.2.3.3 Vaikutukset yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan

Esityksessa ehdotetaan perustettavan uusi avio-oikeusasioiden rekisteri, jonka
rekisterinpitovastuu on Digi- ja vdestotietovirastolla. Rekisteriin ehdotetaan tal-
lennettavan tiedot avio-oikeuden vanhentumista koskevista sopimuksista. Rekis-
teriin tallennettavissa tiedoissa on kyse henkil6tiedoista, joiden kasittelyyn
sovelletaan Euroopan parlanmentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus).

20 Henriikka Rosti — Marjukka Litmala, Avioehtosopimukset ja osituksen moitteet.
Avioliittolain varallisuussadannosten toimivuuden tarkastelua I. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos 2006, s. 85-86 ja 90.
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HenkilGtietojen kasittely tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla edellyttaa, etta
kasittelylle on jokin tietosuoja-asetuksen tarkoittama oikeusperuste. Avio-oikeus-
asioiden rekisteriin tietojen kasittelyn on arvioitu perustuvan yleisen tietosuoja-
asetuksen 1 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan henkil6tietojen kasittely on
tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn perustasta on tassa tapauk-
sessa saadettava laissa, jossa maaritellaan myos kasittelyn tarkoitus. Saantely voi
koskea muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasitelta-
vien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta, kayttotarkoitussidonnaisuutta ja kasitte-
lytoimia koskevia saanndksia. Tallaisen erityissaantelyn on taytettava yleisen edun
mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun paa-
maaraan nahden.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilotietoja

tulee kerata vain tiettya, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa
kasitellda myohemmin ndiden tarkoitusten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla.
Henkilotietojen keraamiselle tulee siten olla perusteltu tarve. Avio-oikeusasioiden
rekisteriin tallennettavien henkil6tietojen tarkoitus on yksityishenkildiden valisten
oikeustoimien rekisterditavaksi jattadmiseen tai rekisterdintiin liittyvien oikeusvaiku-
tusten voimaan saattaminen seka tietojen saattaminen julkisiksi, mika maariteltai-
siin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla . Digi- ja
vdestotietoviraston erdista henkilorekistereistd annetun lain 2 §:ssa.

Avio-oikeusrekisteriin sisaltyvien perhesuhteita koskevien tietojen osalta on
huomattava, etta kyse voi olla yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityi-

siin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta. Tietosuoja-asetuksen

9 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten henkil6tietojen kasittely, joista ilmenee rotu
tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteita, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
tai ammattiliiton jasenyys seka geneettisten tai biometristen tietojen kasittely hen-
kilon yksiselitteista tunnistamista varten tai terveytta koskevien tietojen taikka luon-
nollisen henkilon seksuaalista kayttaytymista ja suuntautumista koskevien tietojen
kasittely on kiellettya. Erityisten henkilotietoryhmien kasittelykieltoa ei kuitenkaan
sovelleta, jos sovelletaan jotain yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
mukaista poikkeusperustetta.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussa C-184/20 (OT v Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija) katsonut, etta sidonnaisuusilmoituksen tekijan avio- tai avopuoli-
soa taikka kumppania koskevista nimitiedoista voi ilmeta epasuorasti henkilon sek-
suaalinen suuntautuminen. Tuomioistuin katsoi, etta tietoa oli pidettava 9 artiklan
mukaisena erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvana tietona, kun tiedosta saattoi
tehda paatelmia henkilon seksuaalisesta suuntautumisesta.
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Avio-oikeusrekisteriin sisaltyvien perhesuhteita koskevien tietojen kasittelyn on
arvioitu perustuvan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan,
jonka mukaan kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsadadanndn nojalla, edellyttden etta se on oikea-
suhteinen tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta hen-
kilotietojen suojaan ja siina saadetdaan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista
rekisteroidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on maaritellyt 9 artiklan mukaiset erityiset henkil6tieto-
ryhmat valtiosaantooikeudellisesti arkaluonteisiksi tiedoiksi. Arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyyn on katsottu liittyvan henkilén perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta merkittavia riskeja, minka vuoksi niita on suojeltava erityisen tarkasti.
Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt arkaluonteisten tietojen osalta, tietosuoja-
saantelyn sallimissa puitteissa, lakitasoista saantelya. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytannon mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tas-
mallisilla ja tarkkarajaisilla sadannoksilla vain valttdamattomaan ja sddntelyn on oltava
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45; PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perhe-eldamaa koskevat tiedot ovat myos viranomaisten toiminnasta annetun lain
24 §:n 1 momentin 32 kohdan mukaan salassa.

Ehdotetun saantelyn voidaan katsoa olevan yleisen edun mukainen ja oikea-
suhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden siten kuin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetaan. Saantelyssa on otettu huomioon

my0s julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu lainsaadanto ja Suomen
perustuslaki.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Avio-oikeuden vanhentumisen elementteja

5.1.1.1 Vanhentumisen kohde

Nimestaan ja hallitusohjelmakirjauksen sanavalinnasta huolimatta tyéryhma kat-
s00, etta vanhentumissaantelyn ei ole syyta kohdistua puolison oikeuteen vaatia
ositusta. Avioliittolain mukaiseen ositukseen kuuluu tasingon maarittamisen lisaksi
my®&s omaisuuksien erottelu ja yhteisen omaisuuden jakaminen seka velkojen jar-
jestely. Osituksen viimeksi mainittujen tarkoitusten vuoksi ositus tulee voida saattaa
vireille, vaikka oikeus saada toisen omaisuutta osituksessa olisi vanhentunut, silla
yleiset siviilioikeudelliset keinot omaisuuksien erottelemiseksi ja yhteisen omaisuu-
den jakamiseksi ovat epatarkoituksenmukaisia ositusmenettelyyn verrattuna silloin,
kun toimitus koskee puolisoiden varallisuuden muodostamaa omaisuusmassaa.?'
Nain ollen tydryhma esittaa, ettd vanhentumissaantely kohdistuu avio-oikeuden
toteuttamiseen osituksessa.

5.1.1.2 Kaytetty terminologia

Ty6ryhman arvion mukaan vanhentumissaantelyn tulee kohdistua puolison velvol-
lisuuteen luovuttaa osituksessa omaisuuttaan avio-oikeuden nojalla toiselle puo-
lisolle. Kdytdnndssa tama tarkoittaa tasingonmaksuvelvollisuuden vanhentumista.
Vaikka "tasinko” on yksi aviovarallisuusoikeuden perustavanlaatuisia kasitteita, avio-
liittolaki ei tunne "tasinkoa”, vaan laissa puhutaan avio-oikeudesta ja sen nojalla
saatavasta omaisuudesta. Sen vuoksi esityksessa kaytetdaan termia "avio-oikeuden
vanhentuminen’, vaikka valmistelussa harkittu nimitys "tasinko-oikeuden vanhentu-
minen” voisi joiltain osin olla tarkempi kuvaus ehdotetun saantelyn sisallosta.

21 Kts. luku 5.2.2.
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5.1.1.3 Vanhentumisajan alkaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta avioeroon ja avioliiton kumoamiseen perustuvissa osi-
tuksissa avio-oikeuden, vallinnanrajoitusten ja yhteisomistusolettaman vanhen-
tuminen alkaa lainvoimaisen avioerotuomion tai avioliiton kumoamista koskevan
tuomion paatospdivamaarasta. Valmistelussa tarkasteltiin myds muita vaihtoehtoja
vanhentumisen kdynnistymishetkeksi.

Oikeuskadytannossa ositusvaateen menettamista koskevan ajanjakson laskemisessa
on tehty vain yleisia viittauksia ajankohtaan, jolloin avioliitto on purkautunut.

AL 85 §:n mukaan ositusperuste syntyy, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista kos-
keva asia tulee vireille tai kun avioliitto on purkautunut, eli kdytanndssa kun avio-
eroa tai avioliiton kumoamista koskeva hakemus on pantu vireille tai kun toinen
puoliso kuolee. Jos avio-oikeuden vanhentumista koskeva ajankohta laskettaisiin
ositusperusteen syntymisajankohdasta, vanhentumisajan alkamisajankohta olisi
etenkin kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi kirjaamisviranomaiselle, vaikea todeta,
silla avioerohakemuksen tai avioliiton kumoamista koskevan hakemuksen vireille-
tulon ajankohtaa koskeva tieto ei ole saatavissa suoraan vdestotietojarjestelmasta.

Vaestotietojdrjestelmaan merkitadn avioeron pdivamaaraksi avioerotuomion
paatéspdivamaara. Lainvoimaisuuspadivamaaraa sen sijaan ei merkita rekisteriin.
Ennen avioeroa koskevan tiedon tallentumista vaestotietojarjestelmaan odotetaan
kuitenkin, ettd paatos on tullut lainvoimaiseksi. Vaestotietojarjestelmasta on nah-
tavissa siis ainoastaan lainvoimaiset avioeroa ja avioliiton kumoamista koskevat
paatokset.

Suomessa avioero tulee lainvoimaiseksi seitseman padivaa avioerotuomion antami-
sen jdlkeen, jos kumpikaan osapuoli ei ole ilmoittanut ratkaisuun tyytymattomyytta.
Muutoksenhaku avioerotuomioon johtaa kuitenkin vain erittain harvoin valittajan
tavoittelemaan lopputulemaan ja avioeropdatos jaa lahes poikkeuksetta voimaan
sellaisenaan.

Koska avioerotuomion paatdspdivamaara on selkea ja helpoimmin tarkistettavissa
ja selvitettdvissa vaestotietojarjestelmasta paitsi osapuolille itselleen myos tietoa
tarvitsevalle kolmannelle osapuolelle, ehdotetaan vanhentumisajan alkamispdiva-
maaraksi avioerotuomion paatodspdivamaaraa.
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5.1.1.4 Vanhentumisen katkaiseminen

Katkaisemisen keinot

Esityksessa ehdotetaan, etta avio-oikeuden vanhentumisen voi katkaista hakemalla
kardjaoikeudelta pesdnjakajaa osituksen toimittamiseksi. Valmistelussa on pohdittu
my6s muita mahdollisia keinoja vanhentumisen katkaisemiseksi.

Selvasti suurin osa osituksista tehdaan osapuolten valisin sopimuksin. Sen vuoksi
voisi olla perusteltua ajatella, etta sopimusosituksen kdaynnistaminen tai jopa jo sen
toimittamista koskevan vaatimuksen esittaminen voisi katkaista avio-oikeuden van-
hentumisen. Toimien heikkoutena olisi kuitenkin niiden epamaaraisyys. On hyvin
hankala maaritelld, millainen puolisoiden valinen kanssakdyminen voitaisiin katsoa
sopimusosituksen kdynnistamiseksi. Viela ongelmallisempaa olisi antaa merkitysta
osituksen toimittamista koskevan vaatimuksen esittamiselle. Jos vanhentuminen
voitaisiin estda pelkan vaatimuksen esittamisen avulla, hyvaksyttaisiin tosiasiassa
vanhentumisen vapaamuotoinen katkaisu. Vapaamuotoinen ositusvaatimus saate-
taan lisaksi esittaa aika keveastikin ilman todellista osituksen aikaansaamisen tar-
koitusta. Merkityksen antaminen pelkdn vaateen esittamiselle on huonosti linjassa
ehdotettavan lainsaddannon pdatavoitteiden kanssa. Valmistelussa on siten paa-
dytty siihen, etta avio-oikeuden vanhentumisen vapaamuotoinen katkaiseminen ei
tule kysymykseen. Perustellulta ei ndyta myodskaan se, etta maaraajan keskeyttaisi
sopimusositusta koskevien neuvottelujen kdynnistaminen, silla tahan liittyvat kay-
tanndssa samat ndyttovaikeudet kuin vapaamuotoiseen katkaisemiseen. Vanhentu-
misen katkaisemisen tulee tapahtua yksiselitteiselld toimenpiteelld, jonka ajankohta
on helppo todentaa.

Valmistelussa pohdittiin myos vaihtoehtoa, jossa avio-oikeuden vanhentumisen
katkaisun voisi tehda myds todisteellisella tiedoksiannolla. Jos mallia otettaisiin tes-
tamentin todisteellisesta tiedoksiannosta, niin tiedoksiannon keinoja olisivat muun
muassa haastemiehen kaytto tai tiedoksiannon vastaanottajan ja kahden esteet-
toman todistajan allekirjoittama todistus tiedoksiannon vastaanotosta. Vanhen-
tumisen katkaiseminen on sitd helpompaa, mitd enemman keinoja on kaytossa.
Todisteellinen tiedoksianto onnistuu myds taysin ilman viranomaisen apua, mika
madaltaisi kynnysta katkaista vanhentuminen ja siten osaltaan parantaisi kansalais-
ten oikeusturvaa. Lisdksi todisteellinen tiedoksianto saattaisi sadastaa tuomioistuin-
ten resursseja. Todisteellisen tiedoksiannon heikkous kuitenkin on, etta siita ei aina
jaa jalkea viranomaisrekisteriin. Kaytetysta keinosta riippuen saattaa olla, etta vain
osapuolet ja kaksi ulkopuolista todistajaa ovat tietoisia tiedoksiannosta. Tilanne on
epaedullinen, silla toisella osapuolella — joka yleensa on tiedoksiannon vastaan-
ottaja — saattaa olla intressi jattaa kertomatta, etta avio-oikeuden vanhentuminen
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on tosiasiassa katkaistu. Siten jos katkaiseminen olisi mahdollista my0s todisteel-
lisella tiedoksiannolla, avio-oikeuden vanhentumista tutkittaessa olisi syyta kuulla
molempia puolisoja tai vahintaan pyytaa toiselta puolisolta valaehtoista vakuutusta
siitd, ettd vanhentumista ei ole katkaistu. Kuolinpesan selvittamisen yhteydessa olisi
kuitenkin valttamatonta kuulla entista puolisoa, mika vesittaisi hankkeen tavoit-
teita. Todisteellisen tiedoksiannon heikkous on myds se, etta se ei tosiasiassa edista
osituksen toteuttamista samalla tavoin kuin pesanja-kajan hakeminen. Puoliso saat-
taa katkaista vanhentumisen tiedoksiannolla, mutta jattaa sen jalkeen asian vuosiksi
sillensa. Mahdollisuus katkaista vanhentuminen toistuvasti ositusta kuitenkaan kos-
kaan toimittamatta olisi hankkeen tavoitteiden vastainen. Edelld kuvatuin perustein
tyoryhma arvioi, etta avio-oikeuden vanhentumista ei tule voida katkaista todisteel-
lisella tiedoksiannolla.

Tiedonkulku

Esityksessa ehdotetaan, ettd ainoa keino katkaista avio-oikeuden vanhentuminen
on hakea kardjaoikeudelta pesanjakajaa osituksen toimittamiseksi. Pesan-

jakajan hakemisen foorumi on jommankumman puolison kotipaikka tai vakitui-
nen asuinpaikka (OK 10:11). Jotta asiaa selvittava taho voi olla tdysin varma, etta
avio-oikeuden vanhentumista ei ole katkaistu, tulee hdnen joko kuulla molempia
osapuolia tai vaatia selvitysta, joka sisaltaa (1) tiedot molempien puolisoiden kai-
kista kotipaikoista avioeron vireille tulon jalkeen; ja (2) todistukset ndiden koti-
paikkojen tuomioistuimilta, ettd pesanjakajaa ei ole haettu tai mahdollinen haettu
toimitusositus on rauennut. Viranomainen saa rekistereista tiedot puolisoiden
asuinpaikoista ja osaa siten pyytaa tarvittavat karajaoikeudet kattavan selvityksen.
Kuolinpesaa selvittava yksityishenkil® taas ei valttamatta saa selville, missa kaik-
kialla entiset puolisot ovat vanhentumisajan kuluessa asuneet. Tall6in selvitykseen
tulee sisdllyttaa tiedot kaikista kardjaoikeuksista avioeron vireille tulon jalkeiselta
ajalta, jotta kaikki kotipaikat tulisivat varmasti katetuiksi. Suomessa on vuonna 2024
yhteensa 20 kardjaoikeutta. Selvityksen pyytaminen kaikista karajdoikeuksista ei ole
mahdoton tehtava - varsinkaan maaratylle pesanselvittajalle - mutta yksityishen-
kilo saattaa perustellusti kokea menettelyn raskaana. Toisaalta lienee melko yleista,
ettd puolisoiden asuinpaikat ovat avioeron jalkeen melko pysyvia, ja entiset puoli-
sot tietdavat toistensa asuinpaikat. Kdytannossa ei siis olisi tavallista, ettd puolisoiden
todella tulisi pyytaa tietoa monelta tuomioistuimelta.

Tyoryhma keskusteli myds vaihtoehdosta, jossa tuomioistuimet ilmoittaisivat Digi-
ja vaestotietovirastolle aina, kun tuomioistuimelta haetaan pesanjakajaa osituksen
toimittamiseksi avioerotilanteissa. Digi- ja vaestotietovirasto merkitsisi tiedon rekis-
teriinsa, johon tallennetaan myds avio-oikeuden vanhentumisesta koskevat sopi-
mukset. Nain tieto avio-oikeuden vanhentumisesta olisi saatavilla yhdesta paikasta.
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Jdrjestely on kuitenkin melko raskas. Pescnjakajia on avioeroon liittyvdissé asiassa
mddirditty vuonna 329 kertaa vuonna 2023, 310 kertaa vuonna 2022 ja 337 kertaa
vuonna 2021. limoitusten tekeminen vaatisi tuomioistuimilta manuaalista tyota,
silla tuomioistuinten asianhallintajarjestelmasta johtuen ilmoitukset lahetettaisiin
kaytannossa sahkopostilla Digi- ja vdestotietovirastolle. Avioehtoja rekisterdidaan
n. 9 000 vuosittain, joten avioehtoasioiden rekisterin volyymin kannalta uusien
merkintdjen maara ei olisi suuri. Rekisteriin pitdisi kuitenkin luoda talle pesan-
jakajan hakemista koskevalle tiedolle paikka, mista aiheutuisi jonkin verran jar-
jestelmakuluja. Toimitusosituksen hakeminen voisi lisdksi olla ainoa kyseisesta
avioliitosta rekisteriin merkittava asia, mika tarkoittaisi sita, etta toimitusosituk-

sen hakemista koskevan merkinnan yhteydessa rekisteriin tulisi lisata myos kaikki
muut puolisoiden tiedot. Jdrjestelmdn raskaudesta huolimatta tydryhmd pohti sitd,
vdhentdisiké tuomioistuinten ja Digi- ja vdestétietoviraston vdlille rakennettava uusi
ilmoitus- ja rekisteréintimenettely avio-oikeuden vanhentumista koskevaa tietoa tar-
vitsevien tahojen tyémdidirdd niin, etté edelld mainitun menettelyn toteuttaminen
olisi lopulta kokonaisuutena kannattavaa.

Asian arviointiin vaikutti myos tydryhman kanssa yhtaaikaisesti kaynnissa olevalta
Edesmenneen omaisen asioiden vaivaton hoito (EOAVH) -hankkeelta saadut tiedot
suunnitellusta kuolinpesan osakasrekisterista. EOAVH-hankkeen tavoitteena on
luoda Digi- ja vaestotietoviraston yllapitama osakasrekisteri, johon tallennetaan
tiedot perintokaaren 18 luvun 1 §:ssa tarkoitetuista kuolinpesan osakkaista. Rekis-
terid on tarkoitus hyédyntaa osakasaseman osoittamiseen, viranomaisten valisen
tiedonkulun sujuvoittamiseen, kolmansien oikeuksien turvaamiseen ja suunnitteilla
olevan sahkoisen perukirjan muodostamiseen. Syksyn 2024 suunnitelmien mukaan
rekisteriin muodostuu automaattisesti padosin vaestotietojdrjestelman tietojen
perusteella luettelo osakkaista, ja osakkailla on velvollisuus tarvittaessa korjata ja
taydentaa rekisterin tietoja. Avio-oikeuden vanhentuminen ja sita myoten entisen
puolison osakkuus kuolinpesdssa voisi olla joko suoraan Digi- ja vaestotietoviras-
ton rekisteristd osakasrekisteriin siirtyva tieto, tai se voisi olla tieto, jonka osakkaat
syottavat rekisteriin itse. Osakasrekisterin suunnittelu ei mietintda kirjoitettaessa ole
vield edennyt sellaiseen vaiheeseen, etta asiasta olisi ehditty tehda linjauksia.

Tyoryhma toteaa, etta vanhentumisen katkaisemista koskevan tiedon kulussa on
haasteita. Tasta huolimatta tyoryhma katsoo, etta puolisoille on valttamatonta tar-
jota mahdollisuus avio-oikeuden vanhentumisen katkaisemiseksi, ja pesanjaka-
jan hakeminen tuomioistuimelta on tahan selkein ja helpoimmin todennettavissa
oleva tapa. Mietint6on ei paadytty sisallyttamaan ehdotusta uuden tuomio-
istuinten ja Digi- ja vaestOtietoviraston valisen ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyn
perustamisesta.
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5.1.1.5 Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus

Muotovaatimukset

Valmistelussa pohdittiin, voisiko avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuk-
sen tehda kokonaan sahkoisessa muodossa. Paperisen muodon ja omakatisten alle-
kirjoitusten vaatimuksen ei kaikilta ositun koettu vastaavan nykypaivan tarpeisiin ja
toiveisiin. Sopimuksen sahkoistd muotoa pidettiin sinansa kannatettavana, mutta
valmistelussa paadyttiin kuitenkin siihen, ettei ole mielekasta ehdottaa saddetta-
vaksi tdlle sopimukselle sellaisia muotovaatimuksia, jotka eroavat AL 66 §:ssa muille
avioliittolaissa saddetyista asiakirjoista asetetuista vaatimuksista. Tydryhma kuiten-
kin katsoo, etta AL 66 §:n kirjallisen muodon vaatimusta olisi syyta arvioida uudel-
leen lahitulevaisuudessa.

Rekisterointivelvoite

Ehdotuksessa esitetaan, etta avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus tulisi
rekisteroida avioehtosopimuksen (AL 43 §) tavoin. Valmistelussa arvioitiin sita, onko
rekisterdintivelvollisuus valttamaton. Rekisterdintivelvoitetta vastaan puhuu se, etta
mitd enemman muotovaatimuksia sopimukselta edellytetaan, sitda useampi sopi-
mus jaa kokonaan tekematta tai muodoltaan vaillinaiseksi. Rekisterdintivelvollisuus
vdistamatta nostaa kynnysta sopimuksen tekemiseen ja voi toisaalta aiheuttaa
oikeudenmenetyksia, kun osapuolten patevaksi luulema sopimus osoittautuu rekis-
teréinnin puuttumisen vuoksi tehottomaksi. Mahdollisesti voi syntya tilanne, jossa
puolisot itse kuvittelevat tehneensa lain mukaisen avio-oikeuden vanhentumista
koskevan sopimuksen, mutta saattaisivat esimerkiksi 13 vuoden kuluttua huomata,
ettd heidan avio-oikeutensa olisikin vanhentunut laissa sdddetyssa maardajassa

sen vuoksi, ettd toinen puoliso ei ole rekisterdinyt puolisoiden puolesta sopimusta,
vaikka oli siihen sitoutunut.

Jos sopimukselta ei vaadittaisi rekisteréintida, vanhentumisen katkaiseminen mah-
dollistuisi ns. poytalaatikkosopimuksilla, joista vain sopimuskumppaneilla itsel-

Iadn on tieto. Ilman rekisterdintivelvoitetta kolmas osapuoli, kuten viranomainen

tai pesaa selvittava henkild, ei saisi poikkeamismahdollisuuden hyédyntamisesta
varmaa tietoa kuulematta molempia puolisoita. Ndin pysytettaisiin suuri joukko
nykyisen vallitsevan tilanteen ongelmia ja jatettaisiin hyddyntamatta ne edut, jotka
ehdotettavalla vanhentumissaantelylla on mahdollista saavuttaa. Taman vuoksi ty6-
ryhma arvioi, etta velvollisuus rekisterdida avio-oikeuden vanhentumista koskeva
sopimus on seka valttamaton etta kohtuullinen vaatimus.
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Oikeusministerion talvella 2024 julkaisemassa arviomuistiossa ehdotettiin, etta
avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus rekisteroitdisiin Digi- ja vaesto-
tietoviraston yllapitémaan avioehtoasioiden rekisteriin. Ehdotus sai kannatusta
lausuntokierroksella. Avioehtoasioiden rekisteriin liittyva asiankasittelyjarjestelma
on kuitenkin idkas, ja sen kdytto ollaan Digi- ja vaestotietovirastolta saadun tiedon
mukaan lakkauttamassa. Jos sopimus rekistergitdisiin avioehtoasioiden rekiste-
riin, vaatisi se rekisteriin tehtavia jarjestelmamuutoksia, joiden hinta olisi Digi- ja
vdestotietoviraston arvion mukaan huomattavan korkea. Taman vuoksi esityksessa
ehdotetaan perustettavan uusi avio-oikeusasioiden rekisteri, jota voidaan kasitella
Digi- ja vaestotietoviraston ELSA-asiankasittelyjarjestelmassa.

Sopimuksen tekemisen ajankohta

Esityksessa ehdotetaan, ettd avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus
voidaan rekister6ida, kun avioliiton purkamista koskeva paatds on saanut lain-
voiman. Tydoryhma keskusteli my®os siitd, tulisiko avio-oikeuden vanhentumista kos-
keva sopimus voida rekister6ida my6s ennen avioliiton solmimista tai avioliiton
aikana.

Avio-oikeuden vanhentumista koskevalla sopimuksella puolisot voivat sopia myds
laissa saddettya 10 vuotta lyhyemmasta vanhentumisajasta. Hyvin lyhyesta maara-
ajasta sopiminen voi kdytannossa tarkoittaa avio-oikeudesta luopumista. Esityk-
sessa ehdotetaan myo0s, etta ositusta, jossa avio-oikeus katsotaan vanhentuneeksi,
ei voida AL 103 b &:n nojalla sovitella. Siten jos avio-oikeuden vanhentumista kos-
keva sopimus olisi mahdollista tehda jo ennen avioliittoa tai avioliiton aikana, puoli-
solla olisi mahdollista jo ennen avioliiton purkautumista luopua avio-oikeudestaan
niin, ettei luopumista myéhemmin voida sovitella. Téllaisten tilanteiden estamiseksi
tyoryhma katsoi, etta avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus voidaan rekis-
teroida vasta, kun avioliiton purkamista koskeva tuomio on saanut lainvoiman.

5.1.1.6 Avio-oikeuden lopullinen vanhentumisaika

Esityksessa ehdotetaan, ettd avio-oikeus vanhentuu kymmenen vuoden kulut-

tua lainvoimaisen avioerotuomion paatospaivastad, jos puolisot eivat ole sopi-

neet asiasta toisin eikd vanhentumista ole katkaistu hakemalla tuomioistuimelta
pesdnjakajaa osituksen toimittamiseksi. Valmistelussa pohdittiin my6s sita, tulisiko
sopimusvapautta rajoittaa siten, ettd avio-oikeudelle saddettaisiin lopullinen van-
hentumisaika, kuten 20 vuotta lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevasta tuomiosta. Lopullinen vanhentumisaika edistaisi samoja tavoitteita

kuin avio-oikeuden vanhentuminen ylipaataan, ja silla minimoitaisiin pitkitty-
neistd omaisuusjarjestelyistd aiheutuvia selvittelykustannuksia. Toisaalta pelkastaan
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se seikka, etta avio-oikeuden vanhentumisesta on aikanaan laadittu muotovaati-
mukset tayttava sopimus, nostaa huomattavasti sen todennakoisyyttd, etta ositus
todella tullaan tekemaan mydhemmin. Siten saantelyintressia lopullisen takarajan
asettamiselle ei valttamatta ole, ja lopullisesta vanhentumisajasta saataminen rajaisi
turhaan puolisoiden sopimuskompetenssia. Ndilla perustein tydryhma ei paatynyt
esittamaan avio-oikeudelle lopullista vanhentumisaikaa.

5.1.2 Vallinnanrajoitusten vanhentuminen

Esityksessa ehdotetaan, etta avioliittolain mukaiset vallinnanrajoitukset vanhentu-
vat kymmenen vuoden kuluttua lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevan paatoksen antopaivasta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuole-
man johdosta. Tydryhma pohti myés Maanmittauslaitoksen ositusvaateen van-
hentumista koskevaan arviomuistioon antamassa lausunnossa esiin nostamaa
vaihtoehtoa, jossa vallinnanrajoitukset paattyisivat avioeron tultua voimaan siihen,
kun kiinteistoa ei endaa de facto kayteta kotikiinteistona. Tydryhman arvion mukaan
vallinnanrajoituksille saattaa kuitenkin edelleen olla tarvetta, vaikka entinen puoliso
olisi jo muuttanut pois yhteisesta kodista ja avioero olisi astunut voimaan. Ndin voisi
olla esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisot ovat eronneet ja puoliso on muuttanut
pois yhteisesta kodista toisen puolison painostuksesta. Pois muuttaneella puolisolla
voisi edelleen olla toiveita asua perheen yhteisena asuntona kaytetyssa kodissa,
mutta se ei haastavan erotilanteen vuoksi olisi mahdollista. Jos vallinnanrajoituk-
set paattyisivat heti eron tultua voimaan, niin puolison tulisi turvautua ulosotto-
oikeudellisena turvaamistoimena oikeudenkdymiskaaren 7:1 tai 7:2 §:n mukaiseen
takavarikkoon.?

Vallinnanrajoitusten sitominen entisen puolison asuinpaikkaan olisi ongelmallinen
ratkaisu myos niiden jatkuvasti yleistyvien asumisratkaisujen ndkokulmasta, joissa
perheen lapset jadvat asumaan perheen yhteiseen kotiin, ja vanhemmat asuvat las-
ten kanssa vuorotellen.

Esityksessa ehdotetaan, etta avioliittolain vallinnanrajoitukset paattyvat kymmenen
vuoden kuluttua avioliiton purkautumisesta riippumatta siitd, ovatko puolisot sopi-
neet avio-oikeuden vanhentumisesta toisin tai asuuko entinen puoliso vield per-
heen yhteiseksi asunnoksi tarkoitetussa kodissa. Valmistelussa keskusteltiin myds
siitd, tulisiko avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen tai puolison asu-
misen vaikuttaa vallinnanrajoitusten vanhentumiseen. Tyéryhma kuitenkin katsoi,

22 Aarnio - Kangas 2010 s. 129 ja Lohi 2023 s. 310.
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etta tilanteissa, joissa puolisoilla on syyta pelata mahdollisia vaarinkaytoksia, tama
mahdollisuus hyvin usein ilmenee jo paljon ennen ehdotetun 10 vuoden maara-
ajan umpeutumista. Ehdotettu 10 vuoden vanhentumisaika arvioitiin kohtuulli-
seksi ajaksi hakea kardjaoikeudelta turvaamistoimea tai pesanjakajaa osituksen
toimittamiseksi ja saada asiat jarjestetyksi niin, etta vallinnanrajoituksille ei enda ole
tarvetta.

5.2 Tyoryhman harkitsemia kysymyksia, joiden osalta ei
ehdoteta muutoksia

5.2.1 Yleista

Ty6ryhma on edellda mainittujen ehdotusten ja vaihtoehtojen lisaksi kasitellyt myos
muita esille tulleita kysymyksia, joiden osalta tyéryhma ei ehdota lakiin muutok-
sia. Seuraavassa on lueteltu ndista keskeisimmat, jotta my6s naista aiheista voidaan
saada lausuntopalautetta jatkovalmistelua varten.

5.2.2 Omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen purkamista
koskevien vaateiden vanhentuminen

Ty6ryhma on alkuperadisen asettamispdatoksensa mukaisesti pohtinut myos vaihto-
ehtoa, jossa vanhentumissaantely ulotettaan myds omaisuuden erottelua ja yhtei-
somistuksen purkamista koskeviin vaateisiin. AL 85 §:n 2 momentin mukaan jos
kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, on omaisuu-
den osituksen sijasta toimitettava ainoastaan omaisuuden erottelu. Sen tarkeim-
pana funktiona on puolisoiden omistussuhteiden vahvistaminen. Erottelu voidaan
toteuttaa osituksen tapaan joko puolisoiden vilisin sopimuksin tai pesdnjakajan
toimittamana. Puoliso voi siis hakea tuomioistuimelta pesanjakajan maaraamista
omaisuuden erottelua varten. AL 85 §:n 3 momentin mukaan puoliso voi vaatia
erottelun yhteydessa myos yhteisen omaisuuden jakamista.

Omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaateiden
vanhentumisen tarvetta voi perustella pitkalti samoilla syilla kuin avio-oikeuden
vanhentumisen tarvetta. Pitkdssa avioliitossa omaisuuden omistussuhteet ovat
saattaneet sekoittua, ja etenkin irtaimen omaisuuden omistussuhteista voi olla
vaikea |0ytaa selkeda nayttoa. Omistussuhteiden selvittaminen hankaloituu, mita
myohemmin erotteluvaatimus esitetdan. Entisten puolisoiden tulisi voida luottaa
siihen, ettei omaisuuteen kohdistuvia vaatimuksia voi enda kohtuuttoman pitkan
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ajan kuluttua esittaa. Saantelyn yhdenmukaisuus ja oikeustilan selkeys puhuvat
my0ds jossain maarin sen puolesta, ettd oikeus vaatia omaisuuden erottelua voisi
vanhentua.

Koska omistusoikeus omaan omaisuuteen ei voi perustuslaillisista syista vanhen-
tua, omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaateiden
vanhentuminen tarkoittaisi sita, ettd omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen
purkamista ei voisi enda toteuttaa pesanjakajamenettelyssa vanhentumisajan
umpeuduttua. Pesdnjakajan toimittamat omaisuuden erottelu ja yhteisomistuksen
purkaminen ovat perhevarallisuusoikeudellisia menettelyja, joissa entiset puoli-
sot saavat oman omaisuutensa joko palautetuksi sellaisenaan tai erotetuksi toisen
puolison kanssa yhdessa omistetusta omaisuudesta. Toisin kuin osituksessa, jossa
jaetaan avio-oikeuden alaista omaisuutta, erottelussa ja yhteisomistuksen purkami-
sessa ei ole kyse siitd, ettd omaisuus siirtyisi puolisolta toiselle. Puoliso voi aina ajan
kulumisesta ja mahdollisesta avio-oikeuden vanhentumisesta huolimatta esittaa
vaateita omaan omaisuuteensa, joka on jaanyt entisen puolison hallintaan.

Vaikka oikeus vaatia omaisuuden erottelua tai yhteisomistuksen purkamista pesan-
jakajamenettelyssa katsottaisiin vanhentuneeksi tietyn maardajan jalkeen, puoli-
soiden kayttoon jaisi edelleen muita siviilioikeudellisia menettelyja, joissa heilla
olisi mahdollista saada omaisuuseriensa omistussuhteet vahvistetuiksi. Mahdol-
lisia vaihtoehtoisia menettelyitd ovat esimerkiksi erdista yhteisomistussuhteista
annetun lain (180/1958) 11 §:n mukaisen uskotun miehen maaraaminen huolehti-
maan esineen myymisesta ja kauppahinnan jakamisesta, yleisiin siviilioikeudellisiin
periaatteisiin pohjautuvan vahvistuskannemahdollisuuden kayttaminen omaisuu-
den omaisuussuhteiden vahvistamiseksi tai, jos omaisuuden omistussuhteista ei
ole epaselvyyttd, esineen hallinnan palauttamista koskevan kannemahdollisuuden
kayttaminen. Erottelua ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaateiden van-
hentuminen ei siten suojaisi entisia puolisoita heidan hallussaan olevaa omaisuutta
koskevilta vaateilta vuosia avioeron jalkeen.

Edelld mainittujen muiden siviilioikeudellisten keinojen kohteena voivat olla

vain yksittaiset esineet tai omaisuuserat. Esimerkiksi yhden hallinnanpalautus-

tai vahvistuskanteen kohteena voi olla vain yksi irtain esine. Avioliiton jalkeen
tehtavassa omaisuuden erottelussa ja yhteisomistuksen purkamisessa ei kuiten-
kaan yleensa ole kyse vain yksittdiseen esineeseen liittyvasta epaselvyydesta, vaan
laajempaan omaisuusmassaan liittyvien omistussuhteiden selvittelysta ja sita kos-
kevien omistussuhteiden purkamisesta. Pesdnjakajamenettelyn merkittavin etu
on, etta siina yksi taho voi yhden hakemuksen perusteella ottaa selvitettavaksi
koko puolisoiden valisen laajan omaisuusmassan. Laajaa omaisuusmassaa koske-
vien mainittujen toimenpiteiden keskittiminen pesanjakajalle useiden erillisten
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kanteiden nostamisen sijaan on seka tuomioistuinten resursoinnin etta kansalais-
ten oikeussuojan kannalta huomattavasti tarkoituksenmukaisempi tapa toimia kuin
yksittdisten kanteiden nostaminen. Taman vuoksi esityksessa ei ehdoteta vanhen-
tumissadntelyn ulottamista omaisuuden erottelua ja yhteisomistuksen purkamista
koskeviin vaateisiin.

5.2.3 Avio-oikeuden vanhentuminen kuolemaan perustuvissa
osituksissa

Esitysta valmisteltaessa on pohdittu vanhentumissaantelyn ulottamista myos osi-
tuksiin, joiden perusteena on puolison kuolema.

On kadytannossa hyvin tavallista, ettd naimisissa olleen henkilon kuoltua osituksen
toimittamista lykataan, kunnes leskikin on kuollut. Sadnnos, jonka mukaan avio-
oikeus vanhenisi kymmenen vuoden kuluttua ensin kuolleen puolison kuolemasta,
voisi ndin aiheuttaa yllattavia ja kohtuuttomiakin seurauksia normaalilla ja hyvaksyt-
tavalla tavalla toimineille osituspuolille. Erityisen ongelmallisena olisi pidettava sitd,
ettd edesmennytta puolisoaan vdahdvaraisempi leski voisi ndin menettaa tasinko-
oikeutensa. Siten perheoikeudellinen saantely kokonaisuutena huomioon ottaen
ainoa ajateltavissa oleva saantelymalli kuolemaan perustuvien ositusten yhteydessa
olisi, etta avio-oikeus vanhentuisi kymmenen vuoden kuluttua lesken kuolemasta.

Tilanteet, joissa avio-oikeus ehtisi kuolemaan perustuvissa osituksissa vanhentua
ehdotetussa ajassa ja silla olisi kdytanndssa siviilioikeuden ja riidanratkaisun kan-
nalta merkitystd, ovat harvinaisia. Perinteiselle ydinperheelle, jossa puolisoilla on
vain yhteisia perillisid eika testamenttia, vanhentumissaantelylla ei olisi merkitysta,
koska lopulta puolisoiden omaisuudet menevat joka tapauksessa tasajaolla yhtei-
sille perillisille. Padasiassa vanhentumissaantelylla olisi merkitysta tilanteessa, jossa
puolisoilla on erillisia perillisia. Tallinkin vaikutusta olisi vain silloin, kun seka ensin
kuolleen puolison ettd lesken kuolinpesat ovat jakamattomia kymmenen vuoden
kuluttua lesken kuolemasta. Mikali kumpikaan pesista olisi paatetty kuluneen kym-
menen vuoden aikana jakaa, olisi tullut suorittaa vahintaan omaisuuden erottelu,
jotta olisi selvaa, mika omaisuus kuuluu jaettavaan kuolinpesaan. Erottelun yhtey-
dessa olisi ollut mahdollista esittaa myos tasinkovaatimus. Jos vaatimusta ei olisi
esitetty, voitaisiin katsoa, etta vahavaraisemman puolison perilliset olisivat luopu-
neet oikeudestaan tasinkoon, eikd vanhentumissaantelylla olisi asiassa merkitysta.

Omaisuuden vaihtuminen ja hdaviaminen ei kuolemaan perustuvissa osituksissa

ole kdytanndssa yhta merkittava ongelma kuin avioero-osituksissa, silla ensin
kuolleen puolison perukirjasta selvida seka ensin kuolleen puolison etta lesken
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varallisuustilanne ositusperusteen syntyhetkelld. Mydskaan suomalaisissa tai poh-
joismaisissa oikeustapauksissa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole tullut esiin tapauksia,
joissa olisi ollut kyse avio-oikeuden vanhentumattomuuteen liittyvistd ongelma-
tilanteista kuolemaan perustuvissa osituksissa. Oikeustapausten ja oikeudellisen
keskustelun puuttuminen herattaa kysymyksen siitd, onko kuolemaan perustuvien
ositusten osalta ylipdataan saantelyn tarvetta.

Mikali vanhentumissadantely ulottuisi my6s kuolemaan perustuviin osituksiin, oli-
sivat vaikutukset esimerkiksi perint6- ja tuloverotukseen merkittavia, silla omai-
suuden kuuluminen ositettavaan varallisuuteen on keskeinen veroseuraamusten
madraytymiseen vaikuttava kysymys. PerintOverotus toimitetaan lahtokohtaisesti
perukirjan perusteella laskennallisen osituksen ja jaon pohjalta useita vuosia ennen
mahdollista avio-oikeuden vanhentumista, ja jakamattomissa kuolinpesissa osi-
tettavan varallisuuden luonteen muuttuminen vaikuttaisi esimerkiksi siihen, mita
kuolinpesaa ja milla hankintamenoilla kuolinpesien varallisuusmassaan kuulu-

van omaisuuden luovutusvoittoja verotetaan. Vanhentumissaantely saattaisi syn-
nyttaa kuolinpesille ja niiden osakkaille vaikeasti ennakoitavia veroseuraamuksia,
joista verovelvollinen on kuitenkin itsendisessa ilmoitusvastuussa, samoin kuin sel-
vitysvastuussa asioissa, joiden selvittdmiseen verovelvollisella on veroviranomaista
paremmat edellytykset. Ositukseen liittyvat asiat kuuluvat eittamatta verovelvolli-
sen selvittamisvastuulle.

Yksittdisen kansalaisen nakokulmasta uudistus saattaisi siten toimia tavoitteidensa
vastaisesti etenkin tilanteissa, joissa jakamattomien kuolinpesien hallinto ja avio-
oikeuden vanhentuminen ei osoita erityisempaa aktiivisuutta tai suunnitelmalli-
suutta, jolloin myds veroilmoituksiin ja asian selvittamiseen liittyvien virheiden ja
puutteiden voidaan arvioida johtuvan Iahinna tietamattomyydesta tai ymmarta-
mattomyydesta. Lisaksi avio-oikeuden vanhentuminen kuolemaan perustuvissa
osituksissa olisi verotuksessa periaatteellinen, ja se edellyttaisi merkittavaa verolain-
sdaadannon ja verotusohjeiden uudelleentarkastelua seka muutoksia Verohallinnon
tietojarjestelmiin.
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5.3 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt
keinot

5.3.1 Yleista

Suomalainen aviovarallisuusjarjestelma on osa pohjoismaista perhetta, jossa avio-
varallisuussuhteet perustuvat puolisoiden omaisuuksien erillisyyteen. Suomen
lisaksi myos Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa tunnetaan avio-oikeus ja vallinnan-
rajoitukset, mutta toistaiseksi missaan Pohjoismaassa ei ole saadetty naille van-
hentumisaikoja. Koska ruotsalainen aviovarallisuussaantely on Iahinna suomalaista
sdaantelya ja ruotsalaiseen tuomiostuinkdytantoon ja oikeuskirjallisuuteen on
viitattu my6s Suomessa kdydyssa keskustelussa, Ruotsi on selvasti merkittavin
vertailukohta.

5.3.2 Ruotsi

5.3.2.1 Ositusvaateen vanhentuminen

Ruotsissa ei ole laissa saddetty ositusvaateen vanhentumisesta. Ruotsissa on kat-
sottu seka oikeuskirjallisuudessa etta tuomioistuinten oikeuskdaytanndssa, etta
oikeus vaatia ositusta ei lahtokohtaisesti vanhene.?®* Ositusvaateen vanhentumatto-
muutta on perusteltu eri syilla: esimerkiksi sen erityisella perheoikeudellisella luon-
teella?*, avioeron ajankohtaan liittyvilla henkilokohtaisilla haasteilla ja heikomman
suojaamisella®® seka vaatimuksen jasentymattomyydella ja avio-oikeuden verran-
nollisuudella omistusoikeuteen®. Ruotsissakin oikeus vaatia ositusta on kuitenkin
joissain tapauksissa katsottu oikeuskaytanndssa menetetyksi ajan kulumisen ja osa-
puolten passiivisuuden vuoksi. Uudemmissa ratkaisuissaan Ruotsin korkein oikeus
on kiinnittanyt huomiota muun muassa avioliiton purkautumisesta kuluneeseen
aikaan, ositusvaatimuksen esittamisen viivastymisen syihin ja ositettavaksi vaadit-
tavan omaisuuden laatuun.” Ositusvaateen menettamista ei ole tiettavasti arvioitu
Ruotsissa jaamistoosituksen yhteydessa.

23 Ks. esim. Stefan Lindskog, Presktiption: Om civilrattsliga forpliktelsers upphorande efter
viss tid. Norsteds Juridik 2021, s. 122; Gésta Walin — Goran Lind, Kommentar till Arv-
dabalken Del II. Norstedts Juridik 2009, s. 374; ja Orjan Teleman, Bodelnin: under dktens-
kap och vid skilsmassa. Norstedts Juridik 2021, s. 268.

24 NJA111921 s. 56.

25 SOU 1981:85 s. 350.

26 Lindskog 2021 s. 122-123 ja Teleman 2021 s. 268.
27 NJA 19935.570, NJA 2009 s. 437 ja NJA 2009 s. 747.
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Margareta Brattstrom ja Anna Singer ovat esittaneet, ettd avio-oikeuden vanhen-
tumattomuutta tulisi arvioida Ruotsissa uudelleen avioerotilanteissa. He toteavat,
ettd nykyinen avio-oikeuden vanhentumattomuutta koskeva oikeustila on perai-
sin ajalta, jolloin yhteiskuntarakenne ja avioliiton pysyvyytta koskevat kasitykset
olivat kovin erilaiset kuin nykyaan. Avioliitto kasitettiin elamanpituiseksi sitoutumi-
seksi ja avioliitto paattyi tuolloin usein kuolemaan. Nykyisin joka toinen avioliitto
paattyy eroon ja henkil6lla on usein useampia perdkkaisia parisuhteita, joihin liittyy
varallisuusoikeudellisia seuraamuksia. Tasta johtuu, etta puolisoiden valiset varalli-
suussuhteet olisi perusteltua selvittda hyvissa ajoin ennen niiden kumuloitumista.
Aviovarallisuussuhteiden selvittamatta jattamista ei myodskaan - etenkaan kun on
kulunut pitka aika ositusperusteen alkamisesta - voi enda perustella heikomman
suojalla tai silla, etta avioeron aikaiset riitaisuudet vaikeuttaisivat osituksen toimit-
tamista. Pdinvastoin - ajan kuluminen tuo lisahaasteita omaisuuden sekoittumisen,
muistikuvien hamartymisen ja oikeudellisen epavarmuuden myota. Avio-oikeuden
alaisen omaisuuden laajuus ja omistussuhteet voivat olla vaikeita maarittaa tarkasti
jalkikateen pitkdn ajan kuluttua.® Brattstrom ja Singer esittavatkin, etta ositus-
vaateen esittamiselle tulisi Ruotsissa asettaa lainsdddanndssa maaritelty maaraaika.
Heikomman osapuolen suojaan ja yleiseen velan vanhentumissaantelyyn viitaten
he esittavat ositusvaateen vanhentumiselle 10 vuoden maaraaikaa, joka laskettai-
siin avioeron lainvoimaiseksi tulosta alkaen. Tuo aika olisi riittdvan pitka, jotta hei-
kompi osapuoli ehtisi voimaantua mahdollisen epdtasapainoisen avioliiton jalkeen
ositusvaatimuksen esittamista varten. Aika olisi my6s yhdenmukainen viimeaikai-
sen oikeustapauskadytannon kanssa.?

My®ds ruotsalaiset kansanedustajat ovat tehneet viime aikoina aloitteita avioeron jal-
keisen ositusmenettelyn nopeuttamiseksi. Tahan laajempaan asiakokonaisuuteen
liittyy yhtend osana se, etta hallituksen toivotaan tarkastelevan myds osituksen
toimittamiselle asetettavan kohtuullisen takarajan asettamista. Aloitteiden taustalla
on pyrkimys avio-oikeuden tehokkaampaan toteuttamiseen taloudellisesti heikom-
man osapuolen suojan turvaamiseksi.>

28 Margareta Brattstrom — Anna Singer, Preskription av dktenskapets rattsverkningar?
Uppsala universitet 2010, s. 17-19.

29 Brattstrom - Singer 2010 s. 20-21.
30 Svergies Riksdag. Civilutskottens betdankande 2022/23:CU6 s. 25-31.
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5.3.2.2 Vallinnanrajoitukset

Ruotsissa on hyvin samankaltainen vallinnanrajoituksia koskeva lainsaadanto kuin
Suomessa silla erotuksella, etta Ruotsissa vallinnanrajoituksilla ja avio-oikeudella on
edelleen paikoitellen merkittava yhteys. Ruotsin avioliittolain 7 luvun 5 &:n mukaan
puoliso ei saa ilman toisen puolison kirjallista suostumusta luovuttaa kiinteaa omai-
suutta, joka on tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisena kotina. Mainitun
pykaldan 3 momentin mukaan toisen puolison suostumus vaaditaan myos sellai-

sen kiinteiston myyntiin, jota ei ole tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisena
kotina, mutta joka on avio-oikeuden alaista. Toisaalta perheen yhteisena kotina kay-
tetty asunto jaa vallinnanrajoitusten ulkopuolelle, jos se on avio-oikeudesta vapaata
jonkin muun perusteen kuin avioehtosopimuksen nojalla. Lain 7 luvun 7 §:n
mukaan puolison suostumusta ei tarvita, jos puoliso ei voi antaa suostumustaan tai
sellaista ei voida hankkia kohtuullisessa ajassa. Jos puoliso ei anna suostumustaan,
tuomioistuin voi antaa hakemuksesta luvan oikeustoimeen (7 luku 8 §). Lupa tulee
antaa, jos suostumuksen evaamiselle ei ole hyvaksyttavaa syyta.>' Ruotsissa vallin-
nanrajoitussadntelylld on todettu olevan sosiaaliset ja taloudelliset perusteet. Yhtei-
seksi kodiksi tarkoitettuun kiinteistoon ulottuvan vallinnanrajoitussaantelyn on
katsottu olevan tarpeellista sosiaalisista syistd, kun taas avio-oikeuden alaiseen kiin-
teist6on kohdistuvat vallinnanrajoitukset perustuvat padosin taloudellisille syille.>

Samoin kuin Suomessa, Ruotsissa vallinnanrajoitussaantelylle ei ole saadetty van-
hentumisaikaa. Puolisolta saadun suostumuksen vaatimus ei paaty avioliiton
paattymiseen tai puolison muuttamiseen pois perheen yhteisesta kodista, vaan
vallinnanrajoitukset ovat voimassa siihen saakka, kunnes omaisuuden ositus tai
erottelu on toimitettu. Ruotsin korkein oikeus on kevaalld 2024 antamassaan
ennakkotapauksessa arvioinut, etta kirjaamisviranomaisen olisi tullut selvittaa puo-
lison suostumus yhteisena kotina kdytetyn kiinteiston omistajanvaihdoksen kirjaa-
miseen tilanteessa, jossa avioerosta oli 34 vuotta, mutta ositusta ei ollut toimitettu.®

Ruotsin avioliittolaki ei sisalla Suomen avioliittolain yhteisomistusolettamaa vastaa-
vaa sadntelya. Ruotsin avioliittolaissa ei oteta kantaa siihen, miten omaisuutta ero-
teltaessa tulisi suhtautua esineeseen, jonka omistajuudesta ei ole selvyytta.

31 Prop. 1986/87:1s.138.

32 Lars Tottie - Orjan Teleman, Aktenskapbalken: en kommentar, Kommentaren till 7 kap
5 8. Norstedts Juridik 2020; ja Regeringens proposition 1986/87:1 s. 62.

33 NJA 2024, s. 244.
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5.3.3 Norja

Norjassa ei ole sdaadetty varsinaista maardaikaa ositusvaatimuksen tekemiselle.
Norjan avioliittolain 75 §:n mukaan avio-oikeuden ulkopuolista omaisuutta (taydel-
lista sivuomaisuutta) koskevat vaatimukset on kuitenkin esitettava vuoden kuluessa
avioerosta. Jos jommallakummalla tai molemmilla puolisoilla on my&s yhteisomis-
tuksessa olevaa omaisuutta, sitd koskevat vaatimukset on esitettava ennen kuin osi-
tus on saatettu pdatokseen.

My®s norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytanndssa on todettu, etta
Norjan lainsaddanndssa ei ole saanndsta siitd, milloin puoliso menettaa oikeutensa
vaatia toimitusositusta passiivisuuden vuoksi. Norjan korkeimman oikeuden ratkai-
semassa tapauksessa vuodelta 2004 oli kysymys siita, oliko oikeus vaatia ositusta
vanhentunut miehen passiivisuuden perusteella. Tapauksessa mies oli sallinut enti-
sen vaimonsa kayttda pariskunnan yhteista asun-toa 16 vuoden ajan avioeron jal-
keen ennen ositusvaatimuksen tekemista. Asunto oli muodostanut suurimman
osan yhteisesta omaisuudesta, eikd mikaan viitannut siihen, etta entinen vaimo
olisi saanut tai ottanut asunnon omistusoikeuden haltuunsa eika entisella vaimolla
ollut perusteltua syyta olettaa, ettd entinen aviomies ei vaatisi osituksen toimitta-
mista myohemmin. Norjan korkein oikeus katsoi, ettd aviomies ei ollut menettanyt
oikeutta vaatia osi-tusta ja etta aviomiehen passiivisuudelle oli ollut hyva syy, koska
nuorin parin yhteisista lapsista oli tayttanyt 18 vuotta vasta kolme vuotta aiemmin.
Korkein oikeus antoi perusteluissaan merkitysta myds miehen sairastumiselle.3*

John Aasland on analysoinut norjalaista oikeuskdytantoa ja katsonut, etta nel-

jan keskeisen tekijan tulee tayttyd, jotta oikeus ositusvaatimuksen tekemiseen voi-
daan menettda. Ensinnakin tasingon luovutusvelvollisella on oltava vilpiton mieli,
eli hanelld tulee olla perusteltu luottamus siihen, ettei tasinkoon oikeutettu tule
enaa vaatimaan tasinkoa tai osituksen toimittamista. Toiseksi edellytetaan yleensa,
muttei valttamatta, etta tasinkoon oikeutettu on ollut tietoinen oikeudestaan tasin-
koon. Poikkeustapauksessa passiivisuus voi aiheuttaa oikeusvaikutuksia tietamat-
tomyydesta huolimatta. Kolmanneksi oikeuden menettamisen edellytyksend on
itse passiivisuus. Huomattavaa on, etta osapuolten subjektiiviset olosuhteet ratkai-
sevat, pitdisikod kuluneen ajan johtaa oikeuden menettdamiseen, ei itse aika. Ei ole
selvaa, kuinka kauan passiivisuuden tulee kestaa, jotta entinen aviopuoliso menet-
taa oikeutensa tasinkoon tai oikeuteen vaatia osituksen toimittamista. Keskeinen
kysymys on, onko kulunut ajanjakso sellainen, jonka kuluttua tasingon luovutta-
miseen velvollinen puoliso voi perustellusti odottaa, etta saatavaan tai vaatee-
seen ei enda tulla vetoamaan. Neljanneksi edellytetdaan yleensa sita, etta tasingon

34 NHRDom 2004-01.15. Rt 2004 s. 41.
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luovutusvelvollinen puoliso on tosiasiallisesti toiminut sen oletuksen mukaisesti,
ettei hdaneen kohdistuvaa vaatimusta ole olemassa tai etta siitd on luovuttu.®® Myos-
kaan Norjassa ei tiettavasti ole kayty keskustelua ositusvaateen menettamisesta
tilanteessa, jossa avioliitto on purkautunut kuoleman johdosta.

Norjan avioliittolain 6 luvun 32-36 §:ssa sdaadetaan vallinnanrajoituksista. Sdante-
lyn mukaan puoliso ei saa ilman toisen puolison kirjallista lupaa myyda, luovuttaa,
pantata tai vuokrata puolisoiden yhteisena kotina kayttamaa kiinteistoa tai asuntoa.
Vallinnanrajoitukset ovat lain mukaan voimassa osituksen tai erottelun toimittami-
seen saakka. Norjassa ei ole sadadetty vallinnanrajoituksille vanhentumisaikaa.

5.3.4 Tanska

Tanskan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd koska ei ole varmaa, kuuluuko
ositusvaade Tanskan vanhentumislain (foraeldelsesloven) soveltamisalaan, on epa-
varmaa, vanheneeko ositusvaade. Oikeus ositusvaatimuksen tekemiseen voidaan
kuitenkin menettaa passiivisuuden vuoksi. Tanskalaisessa oikeuskaytanndssa on
katsottu, etta 6-7 vuoden viivastyminen ositusperusteen syntymisestad ei valtta-
matta johda ositusvaateen menetykseen?, kun taas 14-15 vuoden viive on yleensa
merkinnyt sitd, ettd avio-oikeutta koskevaa vaatimusta ei voida enaa esittaa.*”

Myd6s Tanskassa on saddetty vallinnanrajoituksista. Tanskan aviovarallisuussuhteista
annetun lain (Lov om aegtefaellers gkonomiske forhold, nr. 548 30.5.2017) 6 §&:n
mukaan puoliso ei saa ilman toisen puolison lupaa myyda, luovuttaa tai vuokrata
perheen yhteisena kotina kaytettya kiinteistoa tai asuntoa. Vallinnanrajoitukset ovat
mainitun pykdlan 3 momentin mukaan voimassa siihen saakka, kunnes ositus tai
omaisuuden erottelu on toimitettu. Vallinnanrajoituksille ei ole Tanskassa sadadetty
vanhentumisaikaa.

35 John Aasland, Passivitet som bortfallsgrunn for forpliktelser og ervervsgrunn for rettig-
heter i familie- og arveretten. Tidsskrift for Rettsvitenskap 2009:1, s. 70-102, 77-83.

36 UfR 1998.663 @LK ja UfR 2006.2186 @LK.
37 UfR1997.1591 @LK ja UfR 2006.12 QLK.
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6 Lausuntopalaute

Tyoryhman mietinndsta saatiin x lausuntoa. [Taydentyy lausuntokierroksen jalkeen]
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7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Avioliittolaki

66 §. Pykaldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sdannoksen sisal-
tamat muotovaatimukset ulotetaan koskemaan myds 103 d §:ssa tarkoitettua
avio-oikeuden vanhentumista koskevaa sopimusta.

86 8. Pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan pykalan 2 ja
3 momentin sisaltamat vallinnanrajoitukset ovat voimassa ainoastaan siihen saakka,
kunnes avioliiton purkautumisesta on kulunut 10 vuotta. Ehdotuksen mukaan

10 vuoden madraaika alkaa kulua siita paivasta, jolloin lainvoimainen avioeroa tai
avioliiton kumoamista koskeva paatds on annettu tai jolloin avioliitto on purkautu-
nut puolison kuoleman johdosta. Vallinnanrajoitusten lakkaamisesta ole mahdol-
lista sopia toisin.

89 8. Pykaldn 1 momenttiin ehdotetaan kielellista pdivitysta, joka ei muuta saan-
noksen sisaltoa.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan 1 momentissa tar-
koitettua yhteisomistusolettamaa ei sovelleta, jos lainvoimaisen avioliiton purkau-
tumisesta on kulunut yli 10 vuotta. Ehdotuksen mukaan 10 vuoden maaraaika alkaa
kulua siita paivasta, jolloin lainvoimainen avioeroa tai avioliiton kumoamista kos-
keva pdatds on annettu tai jolloin avioliitto on purkautunut puolison kuoleman
johdosta. Ehdotettu saannos koskee kaikkia purkautuneita avioliittoja niiden pur-
kautumissyysta riippumatta. Ehdotetun 10 vuoden maaraajan jalkeen puolisoiden
vdlisiin varallisuussuhteisiin sovelletaan yhteisomistusolettaman sijaan yleista esine-
oikeudellista hallintaan perustuvaa omistusolettamaa. Entisten puolisoiden voidaan
siten lahtokohtaisesti olettaa omistavan myds sellaisen hallussaan olevan omaisuu-
den, joka on hankittu avioliiton aikana, kun avioliiton purkautumisesta on kulunut
10 vuotta.

103 ¢ §. Ehdotettu pykald on uusi. Pykdlan 1 momentissa sdadetddn avio-oikeuden
vanhentumisajasta, joka on ehdotuksen mukaan 10 vuotta. Avio-oikeuden van-
hentuminen tarkoittaa sitd, ettd kumpikaan puoliso tai heidan perillisensa ei ole
velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan avio-oikeuden nojalla toiselle puolisolle.
Ehdotuksen mukaan vanhentumisaika alkaa kulua siita paivasta, jona lainvoiman
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saanut avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva paatds on annettu. Avio-
oikeuden ei ehdoteta vanhentuvan, jos avioliitto purkautuu puolison kuoleman
johdosta.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan, etta avio-oikeuden vanhentumisen voi kat-
kaista hakemalla tuomioistuimelta pesanjakajaa osituksen toimittamiseksi. Vanhen-
tumisen katkaiseva vaikutus olisi ainoastaan toimitusosituksen kaynnistamiseksi
tuomioistuimelle osoitetulla hakemuksella, eivatka esimerkiksi puolisolle osoitettu
tahdonilmaus osituksen toimittamisesta tai sopimusositusta koskevien neuvottelu-
jen kdynnistaminen katkaisisi avio-oikeuden vanhentumista.

Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan, etta jos haettu toimitusositus raukeaa, avio-
oikeuden vanhentumisaika jatkaa kulumistaan siita vaiheesta lukien, jossa se oli
madrdajan keskeytyessa. Saannoksen tarkoituksena on estaa tilanne, jossa puoliso
hakee kdrajaoikeudelta pesdnjakajaa ositusta varten ainoastaan estaakseen avio-
oikeuden vanhentumisen. Ehdotus johtaa siihen, etta avio-oikeus voi pysya voi-
massa enintadan 10 vuotta ja toimitusositukseen kuluvan ajan sisaltaman ajanjakson,
jos puolisot eivat ole tehneet avio-oikeuden vanhentumista koskevaa sopimusta.

Ehdotetun 4 momentin mukaan ositusta, jossa avio-oikeus on todettu vanhentu-
neeksi, ei voida 103 b §:n nojalla sovitella. Mainitun 103 b §:n 3 momentin mukaan
osituksen sovittelua koskeva vaatimus voidaan tehda joko osituksessa tai osituksen
jalkeen. Mikali osituksessa todetaan, etta avio-oikeus on vanhentunut, ei ositusta
voida sen aikana tai myohemminkaan sovitella. Jos taas osituksen sovittelua kos-
keva vaatimus tehddan osituksen jalkeen, ositusta voidaan 103 b §:n nojalla sovi-
tella, jos avio-oikeus oli voimassa osituksen toimittamishetkella.

Avio-oikeuden vanhentuminen tarkoittaa 1 momentin mukaisesti sitd, etta puoli-
solla ei enda ole velvollisuutta luovuttaa omaisuuttaan osituksessa avio-oikeuden
nojalla toiselle puolisolle. Tall6in osituksen sovittelu ei 103 b §:n nojalla ole mah-
dollista, silla lain 103 b §:n 2 momentin lista sovittelun keinoista on tyhjentava, ja
kaikissa keinoissa on kyse siita, etta puolisoiden tai toisen puolison avio-oikeuden
alainen omaisuus maaritellaan uudelleen. Momentin 1 kohdan mukaan ositusta
voidaan sovitella siten, etta avio-oikeus poissuljetaan kokonaan tai osittain.
Momentin 2 ja 3 kohdan mukaan sovittelu voidaan toteuttaa myos niin, etta tietty
omaisuus tulee kokonaan tai osittain avio-oikeuden alaan. Koska avio-oikeuden
vanhennuttua tasingonluovutusvelvollisuutta ei enda ole, 103 b §:n 2 momentissa
lueteltuja keinoja osituksen sovittelulle ei ole mahdollista hyodyntaa.
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Pykdlan 5 momentissa saddettaisiin puolisoiden mahdollisuudesta sopia 1 momen-
tin mukaisesta 10 vuoden vanhentumisajasta toisin avio-oikeuden vanhentumista
koskevalla sopimuksella.

103 d §. Ehdotettu pykala on uusi. Pykalassa sdddetdan avio-oikeuden vanhentu-
mista koskevasta sopimuksesta.

Ehdotetun 1T momentin mukaan puolisot voivat avio-oikeuden vanhentumista kos-
kevassa sopimuksessa madrata muusta kuin 103 c §:ssa tarkoitetusta 10 vuoden
madrdajasta. Puolisot voisivat halutessaan sopia joko laissa saddettya lyhyemmasta
tai pidemmasta vanhentumisajasta. Sopimuksen tulee noudattaa lain 66 §:ssa
saadettyja muotovaatimuksia, mutta se on sisalloltaan vapaamuotoinen.

Pykaldan ehdotetussa 2 momentissa todetaan, etta avio-oikeuden vanhentumista
koskeva sopimus on tehtava kirjallisesti. Lisaksi momentissa sadadetaan, etta mikali
puoliso on vajaavaltainen tai hdanen toimintakelpoisuuttaan on rajoitettu eika han
siksi ole oikeutettu itse tekemadan ositusvaateen vanhentumista koskevaa sopi-
musta, hanen on hankittava siihen edunvalvojansa kirjallinen hyvaksyminen. Rajoi-
tus ei merkitsisi sitd, ettd ositusvaateen vanhentumisesta sopiminen olisi yksin
edunvalvojan paatettdvissa. Avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuk-
sen tekeminen ei olisi korostetun henkil6kohtainen oikeustoimi, vaan edunvalvo-
jalla olisi asiassa myotamaaraamisoikeus. Kaytanto olisi talta osin sama kuin mita
42 §:ssd on saadetty avioehtosopimuksesta.

Ehdotettuun 2 momenttiin sisaltyy lisaksi sadannos siita, ettd edunvalvoja ei saa
hyvaksya puolison tekemda avio-oikeuden vanhentumista koskevaa sopimusta,
jossa avio-oikeuden vanhentumisaika on sovittu laissa sdadettya 10 vuotta lyhyem-
maksi. Ehdotuksen tavoittena on estaa tilanne, jossa edunvalvoja hyvaksyisi sopi-
muksen sellaisesta avio-oikeuden vanhentumisajan merkittavasta lyhentamisesta,
jossa tosiasiallisesti kyse olisi avio-oikeudesta luopumisesta. Mikali edunvalvonnan
alainen puoliso haluaa luopua avio-oikeudestaan, edunvalvojalla on mahdollisuus
hakea holhousviranomaisen lupaa sopimusosituksen toimittamiseksi Holhous-
toimesta annetun lain (442/1999) 34 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisesti.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopi-
muksen rekisterdinnista. Ehdotuksen mukaan avio-oikeuden vanhentumista
koskeva sopimus on jatettava rekisteroitavaksi Digi- ja vaestotietovirastolle tai
Ahvenanmaan valtionvirastolle. Imoituksen rekisterdinnista voi tehda puoliso.
IImoituksen liitteena on oltava jaljennds avio-oikeuden vanhentumista koskevasta
sopimuksesta. Jdljennds voi olla myds sahkdisessa muodossa.
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Ehdotetun 4 momentin mukaan avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus
tulee voimaan, kun se on rekisterdity. Ehdotetun Digi- ja vdestotietoviraston erdista
henkilorekistereista annetun lain 4 a §:n mukaisesti rekisterdinnin perusteena on
rekisterdintia koskevan hakemuksen vastaanottamispaiva. Rekisterdintia voi hakea,
kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva tuomioistuimen paatds on saanut
lainvoiman. Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus ei kuitenkaan tule
voimaan, jos sopimusta ei ole tehty sadadetyssa muodossa eli se ei taytd 66 §:ssd ja
taman pykalan 2 momentissa saddettyja vaatimuksia. Samoin sopimus ei tule voi-
maan, jos hakemus on jatetty avio-oikeuden jo vanhennuttua. Sopimuksen rekis-
terdinti ei siten takaa sitd, ettd sopimus astuu voimaan, jos sopimusta rasittaa
esimerkiksi todistajien esteettomyytta koskeva muotovirhe.

Ehdotetun 5 momentin mukaan mita pykaldssa saddetaan puolisoista, sovelletaan
my®&s puolisoiden kuolinpesiin. Siten puolisoiden lisaksi puolisoiden kuolinpesat
voivat olla avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen osapuolena, ja puo-
lison ohella my6s puolison kuolinpesa voi hakea sopimuksen rekisterdintia.

Voimaantulosaannas. Lain voimaantulon osalta on valttamatonta ottaa huomioon
se, ettd lain hyvaksymisen ja voimaantulon valiin jaa riittava aika lain taytantoon-
panoa varten. Ehdotetut muutokset edellyttavat uuden avio-oikeusasioiden rekiste-
rin perustamista Digi- ja vdestotietovirastoon.

7.2 Perintokaari

18:1 8. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan tarkennettavaksi niin, etta eloonjaanyt
puoliso ei ole kuolinpesdn osakas, jos puolisolla ei avioehtosopimuksen, avio-
oikeuden vanhentumisen tai muun syyn vuoksi ole avio-oikeutta toisen puolison
omaisuuteen, ellei han ole perillinen tai yleisjalkisdaddksen saaja. Momentissa tar-
koitettuja muita syitd voivat olla esimerkiksi avio-oikeuden poissulkeminen testa-
mentilla tai lahjakirjalla.

Ehdotettu muutos ei asiallisesti muuta momentin sisaltéa. Muutoksen tarkoituk-
sena on tehda nakyvaksi esitykseen sisaltyvan avio-oikeuden vanhentumisen vai-
kutus entisen puolison kuolinpesdn osakkuuteen. Avio-oikeuden vanhentumisesta
saadetaan avioliittolain 103 ¢ §:ssd, jonka mukaan avio-oikeus vanhentuu 10 vuo-
den kuluttua lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan paatok-
sen antopaivasta, jollei vanhentumista ole sita ennen katkaistu tai puolisot eivdt ole
sopineet avio-oikeuden vanhentumisesta toisin.
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7.3  Laki Digi- ja vaestotietoviraston erdista
henkilorekistereista

18. Lain soveltamisala. Pykaladn ehdotetaan lisattavaksi maininta uudesta lain
soveltamisalaan kuuluvasta avio-oikeusasioiden rekisterista. Avio-oikeusasioiden
rekisteriin tullaan rekister6imaan avioliittolain 103 d §:ssa tarkoitetut avio-oikeuden
vanhentumista koskevat sopimukset.

2 8. Rekisterin tietojen kdsittelyn tarkoitus. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi tieto
siitd, ettd myos uuden avio-oikeusasioiden rekisterin kasittelyn tarkoituksena on
yksityishenkildiden valisten oikeustoimien oikeusvaikutusten voimaan saattami-
nen seka tietojen saattaminen julkisiksi. Uuden rekisterin kasittelyn tarkoitus on siis
sama kuin jo olemassa olevien avioehtoasioiden rekisterin, avoliittoasioiden rekiste-
rin seka lahjoitusasioiden rekisterin.

4 a §. Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennettavat tiedot. Pykala olisi uusi, ja se
sisaltdisi uuteen avio-oikeusrekisteriin tallennettavia tietoja koskevan saantelyn.
Pykalassa saddettdisiin avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennettavista tiedoista.
Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennetaan tietoja avioliittolain 103 d §:ssa tar-
koitetusta avio-oikeuden vanhentumista koskevasta sopimuksesta. Rekisteriin
tallennetaan sopimuksen tehneiden puolisoiden nimet ja henkil6tunnukset tai hen-
kilotunnuksen puuttuessa syntymaaika ja kotikunta. Lisdksi rekisteriin tallennetaan
avioliiton purkautumispaiva. Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus voi-
daan avioliittolain 103 d §:n 4 momentin mukaan rekister6ida vasta, kun avioeroa
tai avioliiton kumoamista koskeva paatos on saanut lainvoiman, joten avioliiton
purkautumispaiva on tiedossa sopimuksen rekisterdintihetkella. Lisdksi rekiste-
riin tallennetaan asiakirjan laji ja pdivamaara, rekisterdinnin perusteena olevan
ilmoituksen vastaanottamispaiva eli pdiva, jona sopimus on tullut voimaan, seka
rekisteriviranomaisen nimi, asiakirjan rekisterdintipaiva, asian tunnistetiedot ja jal-
jennos sopimuksesta.

10 8. Rekisterien tietojen luovuttaminen. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisat-
tavaksi tieto siita, etta sen lisdaksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) saddetaan, jokaisella on oikeus salassapitosdannos-

ten estamatta saada tieto uudessa 4 a §:ssa saddettyyn avio-oikeusasioiden rekiste-
riin tallennetuista tiedoista. Avio-oikeusasioiden rekisterista saa tietoja siis samoin
perustein kuin avioehtoasioiden rekisteristd, avoliittoasioiden rekisteristd, lahjoitus-
asioiden rekisterista ja vihkimisoikeusrekisterista.
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7.4  Lakivelan vanhentumisesta

1 8. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi lisattavaksi uusi 5 kohta,
jonka mukaan lakia ei sovelleta avioliittolain 103 ¢ §:ssa tarkoitettuun avio-
oikeuteen. Avio-oikeus on perhevarallisuusoikeudellinen toisen puolison omai-
suuteen kohdistuva oikeus, joka ei ole lain 1 §:ssa tarkoitettu lain soveltamisalaan
kuuluva velka tai velvoite.

Laki tulee kuitenkin sovellettavaksi, kun osituksessa maaritellyn, avio-oikeudesta
johtuvan tasinkovelan olemassaolo ja laajuus on tullut vahvistetuksi ositussopimuk-
sessa tai pesanjakajan paatokselld. Avio-oikeuden perusteella osituksessa maaritelty
tasinkovelka on konkreettinen rahavelka ja kuuluu yleisten vanhentumissanndsten
piiriin.
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8 Voimaantulo

8.1 Yleista

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 1.1.2026. Lakien taytantdéonpano vaatii kui-
tenkin uuden Digi- ja vaestotietoviraston yllapitaman avio-oikeusasioiden rekisterin
perustamista, minka vuoksi tyéryhma ehdottaa, etta lait tulevat voimaan aikaisin-
taan kuusi kuukautta niiden hyvaksymisesta ja vahvistamisesta.

Ehdotetut avio-oikeuden, vallinnanrajoitusten ja yhteisomistusolettaman vanhen-
tumista koskevat saannokset soveltuvat purkautuneisiin avioliittoihin riippumatta
siitd, onko avioliitto purkautunut ennen lain voimaantuloa vai sen jalkeen. Sdannds-
ten soveltamista ennen lain voimaantuloa purkautuneisiin avioliittoihin ehdotetaan
kuitenkin osin rajoitettavaksi.

8.2 Avio-oikeuden vanhentuminen

Avio-oikeuden ehdotetaan vanhentuvan kymmenen vuoden kuluttua lainvoimai-
sen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan paatdksen antopaivastd, mutta
kuitenkin aikaisintaan viiden vuoden kuluttua lakien voimaantulosta. Entisilla puo-
lisoilla on siten kaytettavissaan vahintaan viiden vuoden maaraaika joko toimittaa
ositus tai tehda sen lykkaamista koskeva sopimus ennen avio-oikeuden vanhen-
tumista. Kaytannossa ehdotus tarkoittaa sité, ettd jos puolisoiden avioeropaatos
on annettu esimerkiksi seitseman vuotta ennen lakien voimaantuloa, on heilla siir-
tymasaannodksen takaama viiden vuoden vahimmadisaika reagoida avio-oikeuden
vanhentumiseen. Jos taas puolisoiden avioerosta on annettu paatos kolme vuotta
ennen lakien voimaantuloa, puolisoiden avio-oikeus vanhentuu seitseman vuotta
lakien voimaantulon jalkeen.

Esitetyssa ratkaisussa on pyritty tasapainottamaan toisaalta tarve helpottaa van-
hojen toimittamatta jaaneiden ositusten aiheuttamien hankalien tilanteiden sel-
vittamista kuolinpesissa ja toisaalta puolisoiden oikeusvarmuuden tarve ja riittava
ennakkovarautumisen mahdollisuus. Tydryhman arvion mukaan ehdotettu viiden
vuoden madaraaika osituksen toimittamiselle tai avio-oikeuden vanhentumista kos-
kevan sopimuksen tekemiselle on kohtuullinen. Jos vanhentumissaantelya ei ulo-
tettaisi avioliittoihin, jotka on purettu tuomiolla ennen lain voimaantuloa, sdaantely
toteuttaisi tavoitteitaan vasta vuosikymmenten kuluttua. Jarjestelmdan jdisi valtava
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joukko vanhentumattomia avio-oikeuksia, ja vanhentumissaantely asettaisi ihmiset
eri asemiin suhteessa toisiinsa. Suurimmat kaytannén ongelmat esimerkiksi osituk-
sen toimittamista koskevan dokumentaation saatavuudessa liittyvat usein tapauk-

siin, joissa avioliitto on purettu jo vuosia tai vuosikymmenia sitten.

Esityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa “jatkoaikaa” sellaisille ositus-
vaateille, jotka on ennen lakien voimaantuloa voimassa olleen oikeuskaytannon
nojalla katsottu vanhentuneiksi.?® Vahimmaismaardaikaa koskevan ehdotuksen tar-
koitus ei ole luoda viiden vuoden aikaikkunaa, jonka aikana vuosia tai vuosikym-
menia passiivisina pysyneilla entisilla aviopuolisoilla on mahdollisuus aktivoitua ja
esittaa vaateita entisen puolisonsa omaisuutta kohtaan.

8.3 Vallinnanrajoitusten vanhentuminen

Avioliittolain mukaisten vallinnanrajoitusten ehdotetaan vanhentuvan kymmenen
vuoden kuluttua lainvoimaisen avioliiton purkamista koskevan paatoksen anto-
pdivasta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta, mutta kuiten-
kin aikaisintaan viiden vuoden kuluttua lakien voimaantulosta. Vallinnanrajoituksilla
suojaa saavalla puolisolla on siten vahintdan viisi vuotta aikaa vaatia toimitus-
ositusta, hakea tuomioistuimelta turvaamistoimea tai muulla tavoin valmistautua
vallinnanrajoitusten vanhentumiseen.

Vallinnanrajoitusten vanhentumissaantelyn ehdotetaan ulotettavan kaikkiin pur-
kautuneisiin avioliittoihin riippumatta siita, mika osa omaisuudesta on vallinnan-
rajoitusten alaista. Vallinnanrajoitusten ehdotaan siten vanhentuvan my®s silloin,
kun ositusperuste on syntynyt ennen 1.1.1988.

Ty6ryhma arvioi ehdotetun viiden vuoden maaraajan olevan vahintaankin riittava
aika vallinnanrajoituksilla suojaa saavalle puolisolle suojata omat intressinsa. Ehdo-
tettua viiden vuoden maaraaikaa puoltaa myds saantelyn yhtendisyyden tavoite.

8.4 Yhteisomistusolettaman vanhentuminen

Avioliittolain mukaisten yhteisomistusolettaman ehdotetaan vanhentuvan kymme-
nen vuoden kuluttua lainvoimaisen avioliiton purkamista koskevan paatdksen anto-
pdivasta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta. Kymmenen

38 Kts. luku 2.2.1.
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vuoden mdaraajan ehdotetaan olevan sama riippumatta siita, onko ositusperuste
syntynyt ennen lain voimaantuloa vai sen jdlkeen. Siten jos lain voimaantulon jal-
keen halutaan tehda yli 10 vuotta sitten purkautuneet avioliiton jaljilta ositus,
osituksessa ei enda sovelleta yhteisomistusolettamaa, vaan yleisia varallisuus-
oikeudessa sovellettavia omistusta koskevia olettamia.
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9  Suhde muihin esityksiin

9.1  Esityksen riippuvuus muista esityksista

[Mahdollisia ajankohtaisia riippuvuuksia lisdtaan tarpeen mukaan ehdotusten jatko-
valmistelun yhteydessa.]

9.2 Suhde talousarvioesitykseen

[Ehdotuksella saattaa avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen rekis-
terdinnista syntyvien jarjestelmakustannusten vuoksi olla liittyma vuoden 2025
talousarvioon, minka vuoksi saattaa olla tarve kasitella esitys sen yhteydessa.]
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10 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

10.1 Avio-oikeuden vanhentuminen

Perustuslain 15 §:ssa saddetaan omaisuuden suojasta. Tama ei kdsita ainoastaan
omistusoikeuden suojaa, vaan myos varallisuusarvoiset velvoite- ja saamisoikeudet
nauttivat perustuslain omaisuuden suojaa. Perustuslaki antaa tosin suojaa vain yksi-
16113 jo oleville varallisuusoikeuksille. Sen sijaan sellaiset tulevaisuuteen kohdistuvat
taloudelliset odotukset, joiden syntyminen riippuu jonkin epavarman ehdon taytty-
misestd, eivat nauti perustuslainsuojaa.®

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa omaisuuden suojan ja avio-oikeuden
suhteeseen 1980-luvun loppupuolella osituksen sovittelusta sdaadettdessa. Perus-
tusvaliokunnan tuolloin antamaan lausuntoon (PeVL 13/1986 vp) on myGs nimen-
omaisesti viitattu perusoikeusuudistuksen omaisuuden suojaa koskevissa
esitdissd.*® Lausunnon kohteena olleessa asiassa on kysymys hyvin samankaltai-
sesta tilanteesta esitettavan avio-oikeuden vanhentumisen kanssa. Valiokunnan
lausunnossaan arvioima osituksen sovittelusaantely saattoi johtaa siihen, etta puo-
liso ei avioliittolain padasadannosta huolimatta saa toisen puolison omaisuutta avio-
oikeuden nojalla, tai etta tietty omaisuus on kokonaan tai osaksi sellaista, johon
toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta. Perustuslakivaliokunta ei nahnyt tassa ongel-
mia perusoikeuksien suojan nakokulmasta. Valiokunta totesi lausunnossaan, etta
avio-oikeus ei avioliiton aikana ole perustuslain suojaama varallisuusetuus, silla
avio-oikeudella ei ole reaalista arvoa. Avio-oikeutta sellaisenaan ei voi luovuttaa
eikd se mydskdan voi joutua pakkorealisaation kohteeksi. Nain ollen ehdotetulle osi-
tuksen sovittelua koskevalle saantelylle ei ollut estetta perustuslain (silloin Hallitus-
muodon) nakdkulmasta.*’

39 HE309/1993 vp s. 63 ja Pekka Lansineva, Omaisuudensuoja (PL 15 §), s. 549-604 teok-
sessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen - Martin Scheinin - Kaarlo
Tuori - Veli-Pekka Viljanen (Toim.) Perusoikeudet. WSQY Pro 2011, 572-573.

40 PeVL 13/1986 vp, s. 3.
41 PeVL 13/1986 vp, s. 3.
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Perustuslakivaliokuntavaliokunta totesi osituksen sovittelusaantelya koskevassa
lausunnossaan, etta avio-oikeus ei avioliiton aikana ole perustuslailla suojattava
varallisuusetuus. Valiokunta ei kuitenkaan suoraan ottanut kantaa siihen, tuleeko
avio-oikeudesta jossain vaiheessa perustuslain suojaama varallisuusetuus, ja jos
tulee, niin missa vaiheessa tallainen muutos tapahtuu. On kuitenkin huomattava,
etta osituksen sovittelu, jota valiokunnan lausunto koski, voidaan toimittaa mil-
loin tahansa ositusperusteen syntyhetken jdalkeen. Ositus ja sen sovittelu voidaan

— ja voitiin jo tuolloin ehdotetun lainsaddannén mukaan - toimittaa myds avio-
liiton paatyttya. Perustuslakivaliokunta ei lausuntonsa perusteella nahnyt perus-
oikeuksien nakdkulmasta estetta sille, etta avio-oikeuteen puututtaisiin avioliiton jo
purkauduttua, kuten avio-oikeuden vanhentumista koskevassa esityksessa ehdote-
taan tehtavan. Perustuslakivaliokunta totesi perusteluissaan, etta avio-oikeus ei ole
perustuslain suojaama varallisuusetuus, silla avio-oikeudella ei ole reaalista arvoa,
koska sitd voi sellaisenaan ei voi luovuttaa eika se mydskaan voi joutua pakko-
realisaation kohteeksi. Samat kriteerit voivat koskea avio-oikeutta myos avioliiton
padttymisen jalkeen. Avio-oikeutta sellaisenaan ei voi luovuttaa eikd se voi joutua
pakkorealisaation kohteeksi, vaikka avioliitto olisi jo purkautunut. Edes osituksen
kdaynnistaminen ei vaikuta asiaan, vaan avio-oikeus synnyttaa kuvailtuja varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia aikaisintaan siina vaiheessa, kun toiselle puolisolle mak-
settava tasinko yksildidaan.*> Ositusta voidaan AL 103 b §:n mukaan sovitella myos
osituksen toimittamisen jalkeen, joten vaikuttaa silta, etta perustuslain 15 § ei tarjoa
ehdotonta omaisuuden suojaa avio-oikeudelle edes silloin, kun ositus on toimitettu.

Esityksessa ehdotetulla avio-oikeuden vanhentumissdantelylla on avio-oikeuden
toteutumisen kannalta hyvin samanlaisia vaikutuksia kuin 1980-luvulla ehdotetulla
osituksen sovittelusaantelylla. Molemmat saantelykokonaisuudet saattavat johtaa
siihen, etta tietty puolisoiden omaisuus on sellaista, johon toisella puolisolla ei ole
avio-oikeutta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 13/1986 vp todennut, etta
tallaiselle saantelylle ei perustuslain tarjoaman omaisuudensuojan nakdkulmasta
ole estettd. Perustuslain turvaama omaisuudensuoja ei valiokunnan mukaan myos-
kaan esta sita, ettd ehdotetulla tavalla avio-oikeuteen puuttuvalla saantelylla olisi
takautuvia vaikutuksia.

10.2 Vallinnanrajoitusten vanhentuminen

Esityksessa ehdotetaan, etta avioliittolain vallinnanrajoitukset raukeavat 10 vuoden
kuluttua avioliiton purkautumisesta. Ehdotetun saantelyn mukaan omistava puo-
liso ei enda 10 vuoden jdlkeen tarvitsisi entisen puolisonsa lupaa perheen yhteisena

42 Tapani Lohi, Osinko, tasinko ja sivullissuoja. Suomalainen lakimiesyhdistys 2003, s. 79.
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kotina kaytetyn kiinteiston tai yhteisesti kdytettavan asuinirtaimiston luovuttami-
seen tai siirtamiseen. Avioliittolain vallinnanrajoitukset on nimensa mukaisesti rajoi-
tuksia henkilon oikeuteen hallita omaisuuttaan ja tehda siihen liittyvia oikeustoimia.
Tallaisten rajoitusten vanhentumisesta saataminen siis osaltaan vahvistaa PL 15 §&:lla
turvattua omaisuuden suojaa.

Yksi avioliittolain vallinnanrajoitussadntelyn tarkoituksista on suojata perheen ela-
misen ja asumisen kannalta tarkean omaisuuden hallintaa ja kayttoa niin, ettd omis-
tajapuoliso ei paasisi tekemadn koko perheen kannalta vahingollisia oikeustoimia.*
Vallinnanrajoitusten voi siksi katsoa liittyvan PL 10 §:ssa ja kansainvalisissa ihmis-
oikeussopimuksissa (Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi 63/1999, 8 artikla, seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus SopS 8/1976, 17 ja 23 artiklat) tur-
vaamaan perhe-elaman suojaan. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu, etta 10 vuo-
den kuluttua avioliiton purkautumisesta puolisoiden vililla ei yleensa tosiasiallisesti
enda ole sellaista perhe-eldamaa, jota PL 10 &:113 on ollut tarkoitus suojata. Ndin
ollen ehdotettu vallinnanrajoitusten vanhentuminen 10 vuotta avioliiton purkau-
tumisesta voidaan myds perustuslailla taatun perhe-elaman nakékulmasta pitaa
perusteltuna.

10.3 Yhteisomistusolettaman vanhentuminen

Esityksessa ehdotetaan sadadettavan myds avioliittolain mukaisen yhteisomistus-
olettaman vanhentumisesta. Ehdotettu yhteisomistusolettaman vanhentuminen
ei kuitenkaan vaikuta irtainten esineiden todellisiin omistussuhteisiin, vaan kyse
on esineoikeudellisen olettaman muutoksesta. Esityksen mukaan esineen omistus-
oikeus ei voi siirtya puolisolta toiselle ajan kulumisen seurauksena. Siten ehdotettu
yhteisomistusolettaman vanhentumissadntely ei ole ristiriidassa PL 15 §:ssa taatun
omaisuuden suojan kanssa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat
lakiehdotukset:

43 Lohi2023s.211-212.
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11 Lakiehdotukset

11.1 Laki avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan avioliittolain (234/1929) 66 §:n 1 momentti ja 89 §:n 1 momentti sellaisena
kuin niistd on 66 § laissa 97/2011, seka

lisdtddn lakiin 86 §:44n uusi 4 momentti, 89 §:44n uusi 2 momentti sekd uusi 103 ¢ ja
103 d § seuraavasti:

66 §

Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avioehtosopimuksen, luettelon ja avio-
oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen, joista sdddetddn 35 §:n 2 momen-
tissa sekd 38, 42, 60 ja 103 d §:ssd, on, jotta ne olisivat patevid, oltava paivéttyja,
asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden esteettomén henkilon oikeaksi todista-
mia. Kiintedd omaisuutta koskeva lahjakirja tai suostumus voidaan allekirjoittaa
my0s kaupanvahvistajan oikeaksi todistamana.

Suostumusta tai lupaa, jota 2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, ei kuitenkaan tarvita, jos
lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan péddtoksen antamisesta
tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on kulunut yli 10 vuotta.

89 §

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin irtaimen esineen suhteen ei kéy olo-
suhteista selville eikd my0skddn voida ndyttdd, kumman puolison omaisuuteen se
kuuluu tai ettd se on yhteistd omaisuutta, on puolisoiden katsottava saaneen sen yh-
teisesti yhtéldisin oikeuksin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua yhteisomistusolettamaa ei kuitenkaan sovelleta,
jos lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan péaéatdksen anta-
misesta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on kulunut yli
10 vuotta.
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103 ¢ §

Avio-oikeus vanhentuu 10 vuoden kuluttua siitd, kun lainvoimainen péétds puolisoi-
den avioerosta tai avioliiton kumoamisesta on annettu, jollei vanhentumista ole sité

ennen katkaistu. Kun avio-oikeus on vanhentunut, kumpikaan puoliso ei ole velvol-

linen luovuttamaan omaisuuttaan avio-oikeuden nojalla toiselle puolisolle.

Avio-oikeuden vanhentuminen katkeaa, kun puoliso tai puolison kuolinpesd hakee
tuomioistuimelta pesénjakajaa osituksen toimittamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu 10 vuoden méardaika keskeytyy 2 momentissa tar-
koitetun menettelyn ajaksi, kun pesidnjakajan madraamista koskeva asia tulee vireil-
le. Jos mainittu asia raukeaa, médrdaika jatkaa kulumistaan sen keskeytyshetkesté
lukien.

Ositusta, jossa avio-oikeus on todettu vanhentuneeksi, ei voida 103 b §:n nojalla
sovitella.

Maidraaikaa, jota | momentissa tarkoitetaan, ei kuitenkaan sovelleta, jos osapuolet
ovat sopineet muusta méiériajasta avio-oikeuden vanhentumista koskevalla sopi-
muksella.

103 d§

Puolisot voivat avio-oikeuden vanhentumista koskevassa sopimuksessa méaérita
muusta kuin 103 ¢ §:sséd tarkoitetusta 10 vuoden mééréajasta.

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus on tehtdva kirjallisesti. Jos puoliso
vajaavaltaisuuden tai toimintakelpoisuuden rajoittamisen vuoksi ei ole oikeutettu
itse tekeméén ositusvaateen vanhentumista koskevaa sopimusta, hdnen on hankitta-
va sithen edunvalvojansa kirjallinen hyvdksyminen. Edunvalvoja ei kuitenkaan saa
hyviksyd sopimusta, jossa avio-oikeuden vanhentumisaika on sovittu laissa sdddet-
tyd 10 vuotta lyhyemmaéksi.

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus on jétettiava rekisteroitdviksi Digi-
ja véestotietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle. [Imoituksen rekisterdin-
nistd voi tehda puoliso. [Imoituksen liitteend on oltava jiljennds ositusvaateen van-
hentumista koskevasta sopimuksesta.

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus tulee voimaan, kun se on rekisterdi-
ty. Sopimus voidaan rekisterdidé, kun avioliiton purkamista koskeva pé&tds on saa-

nut lainvoiman. Sopimus ei kuitenkaan tule voimaan, jos sitd ei ole tehty sdddetyssi
muodossa tai hakemus on jatetty sen jilkeen, kun avio-oikeus on vanhentunut.

Mité puolisoista sdddetdédn, sovelletaan myds puolisoiden kuolinpesiin.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Téta lakia sovelletaan myo0s avioliittoihin, joiden purkamista koskeva lainvoimainen

padtds on annettu tai jotka ovat purkautuneet puolison kuoleman johdosta ennen
lain voimaantuloa, jollei jdljempénd toisin sdddeta.
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Avio-oikeuden vanhentuminen. Avio-oikeus vanhentuu 103 ¢ §:n 1 momentin mu-
kaisesti 10 vuoden kuluttua lainvoimaisen avioliiton purkamista koskevasta paatok-
sestd, mutta kuitenkin aikaisintaan viisi vuotta lain voimaantulon jilkeen, jos puoli-
sot eivit ole sopineet asiasta toisin.

Vallinnanrajoitusten vanhentuminen. Lain 86 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
lupaa ei tarvita, jos lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan paa-
toksen antamisesta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on
kulunut yli 10 vuotta ja lain voimaantulosta vdhintéén viisi vuotta.

11.2 Laki perintokaaren 18 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan perintokaaren (40/1965) 18 luvun 1 §:n 1 momentti seuraavasti:

1§

Kuolinpesidn osakkaita ovat perilliset ja yleisjalkisddddksen saajat sekéd eloonjia-
nyt puoliso. Jos ositus on toimitettu taikka jos puolisolla ei avioehtosopimuksen,
avio-oikeuden vanhentumisen tai muun syyn vuoksi ole avio-oikeutta toisen puoli-
son omaisuuteen, ei eloonjddnyt puoliso ole osakas, ellei hin ole perillinen tai yleis-
jalkisdddoksen saaja. Se, jolla on oikeus saada perintd tai testamentti vasta toisen
perillisen tai yleisjdlkisdddoksen saajan kuoltua, on timén vaan ei perittdvéin kuolin-
pesdn osakas.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

11.3 Laki Digi- ja vaestotietoviraston eraista
henkilorekistereista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Digi- ja viestdtietoviraston erdistd henkilorekistereistd annetun lain
(1156/2019) 1 §, 2 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti seké

lisditddin lakiin uusi 4 a § seuraavasti:
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1§

Lain soveltamisala

Téssd laissa sdddetdén Digi- ja vdestotietoviraston henkilorekistereistd, joita ovat avio-
ehtoasioiden rekisteri, avio-oikeusasioiden rekisteri, avoliittoasioiden rekisteri, lahjoi-
tusasioiden rekisteri, vihkimisoikeusrekisteri sekd holhousasioiden rekisteri.

28§

Rekisterin tietojen késittelyn tarkoitus

Avioehtoasioiden rekisterin, avio-oikeusasioiden rekisterin, avoliittoasioiden rekis-
terin ja lahjoitusasioiden rekisterin tietojen késittelyn tarkoitus on yksityishenkildiden
vélisten oikeustoimien rekisterditédviksi jattdmiseen tai rekisterdintiin liittyvien oikeus-
vaikutusten voimaan saattaminen seka tietojen saattaminen julkisiksi.

4a§
Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennettavat tiedot

Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennetaan tiedot avioliittolain 103 d §:ssé tarkoi-
tetusta avio-oikeuden vanhentumista koskevasta sopimuksesta seuraavasti:

1) puolisoiden nimet ja henkiltunnukset tai henkildtunnuksen puuttuessa syntyma-
aika ja kotikunta tai asuinvaltio;

2) avioliiton purkautumispdivé;

3) asiakirjan laji ja paivays;

4) rekisterdinnin perusteena olevan ilmoituksen vastaanottamispéivé;

5) rekisteriviranomaisen nimi, asiakirjan rekisterdintipdiva ja asian tunnistetiedot;

6) jéljennds sopimuksesta.

10 §
Rekisterien tietojen luovuttaminen
Sen liséksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdddetddn, jokaisella on oikeus salassapitosddnndsten estamaéttd saada tieto timéin

lain 4, 4 a ja 5-7 §:ssé tarkoitettuihin rekistereihin tallennetuista tiedoista. Kotikun-
taa koskevan tiedon voi kuitenkin saada vain, jos tieto on julkinen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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11.4 Laki velan vanhentumisesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 1 §:n 2 momentti seuraa-
vasti:

1§
Soveltamisala

Tatéa lakia ei sovelleta:

1) veroon, julkiseen maksuun tai muuhun rahasaamiseen, joka saadaan perié ulosot-
totoimin ilman tuomiota tai paétdst;

2) sakkoon, menettdmisseuraamukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen taikka uhkasakkoon tai teettimis- tai keskeyttdmisuhkaan;

3) eléke- tai sosiaalilainsdddédnnon nojalla, lakisddteisen vakuutuksen perusteella tai
julkisista varoista suoritettavaan elikkeeseen, korvaukseen, tukeen tai muuhun etuu-
teen;

4) lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975) tarkoitettuun elatusapuun taikka
kunnan takautumissaatavaan, joka perustuu elatusturvalain (671/1998) nojalla lap-
selle suoritettavaan elatustukeen; eikd

5) avioliittolaissa (234/1929) tarkoitettuun avio-oikeuteen.

Téma laki tulee voimaan pdivédna kuuta 20 .
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12 Lagforslag

12.1 Lag om andring av aktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 aktenskapslagen (234/1929) 66 1 mom. och 89 § 1 mom., av dem 66 § sddan
den lyder i lag 97/2011, samt

fogas till 86 § ett nytt 4 mom., till 89 § ett nytt 2 mom. och till lagen nya 103 ¢ och
103 d § som foljer:

66 §

Ett gavobrev, ett skriftligt samtycke, ett dktenskapsférord, en forteckning och ett
avtal om preskription av giftorétt, om vilka det ar fraga i 35 § 2 mom. samt i 38, 42,
60 och 103 d §, ska for att gilla vara daterade, behorigen undertecknade och bevitt-
nade av tvé ojdviga personer. Ett gavobrev eller ett samtycke som géller overlatelse
av fast egendom kan undertecknas ocksa sasom till riktigheten bestyrkt av ett kop-
vittne.

Ett samtycke eller tillstind som avses i 2 och 3 mom. behdvs dock inte om det har
forflutit mer &n tio ar fran det att ett lagakraftvunnet beslut som géller dktenskapss-
killnad eller upphidvande av dktenskap meddelades eller fran det att dktenskapet
uppldstes pa grund av den ena makens dod.

89 §

Om det vid atskiljandet av makarnas egendom i frdga om ett visst 18sore inte av
omsténdigheterna framgar och inte heller kan visas vilkendera makes egendom 16s-
oret tillhor eller att I6soret 4r gemensam egendom, ska makarna anses ha forvarvat
16soret tillsammans med lika rittigheter.

Den i 1 mom. avsedda presumtionen om samégande tillimpas dock inte om det har
forflutit mer 4n tio ar fran det att ett lagakraftvunnet beslut som géller dktenskapss-
killnad eller upphévande av dktenskap meddelades eller fran det att dktenskapet
uppldstes pa grund av den ena makens dod.
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103 ¢ §

Giftordtten preskriberas tio ar efter det att ett lagakraftvunnet beslut om édktens-
kapsskillnad mellan makar eller om upphédvande av dktenskap har meddelats, om
inte preskriptionen har avbrutits fére det. Nér giftordtten har preskriberats ar ingen
av makarna skyldig att med stod av giftordtten dverlata egendom till den andra ma-
ken.

Preskriptionen av giftorétten avbryts nir maken eller makens dédsbo hos domstol
ansoker om en skiftesman for att forritta avvittringen.

Den tidsfrist pé tio ar som avses i 1 mom. avbryts for den tid som forfarandet enligt
2 mom. pagar nér ett drende som géller forordnande av skiftesman blir anhéngigt.
Om édrendet avskrivs, fortsétter tidsfristen att 16pa fran tidpunkten for avbrytandet.

En avvittring vid vilken giftorédtten konstateras vara preskriberad kan inte jaimkas
med stod av 103 b §.

Tidsfristen enligt 1 mom. tillimpas dock inte om parterna har kommit Gverens om
ndgon annan tidsfrist genom ett avtal som géller preskription av giftoratt.

103 d§

Makarna kan i ett avtal som géller preskription av giftoritt besluta om en annan
tidsfrist &n den tidsfrist pa tio ar som avses i 103 c §.

Ett avtal som giller preskription av giftoritt ska ingés skriftligen. Om en make pa
grund av omyndighet eller begrinsning av handlingsbehorigheten inte dr berdttigad
att sjalv ingd ett avtal som géller preskription av kravet pa avvittring, ska han eller
hon inhdmta intressebevakarens skriftliga godkdnnande for det. Intressebevakaren
far dock inte godkénna ett avtal dir preskriptionstiden for giftordtten har avtalats
vara kortare 4n den tid pé tio ar som foreskrivs i lagen.

Ett avtal som géller preskription av giftorétt ska ldmnas in for registrering till Myn-
digheten for digitalisering och befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pa Aland.
Anmaélan om registrering kan ldmnas in av en av makarna. Till anmélan ska fogas en
kopia av avtalet om preskription av kravet pa avvittring.

Ett avtal som géller preskription av giftorétt trader i kraft ndr det har registrerats.
Avtalet kan registreras nér beslutet om upplosning av dktenskapet har vunnit laga
kraft. Avtalet trdder dock inte i kraft om det inte har ingétts i foreskriven form eller
om ansdkan har ldmnats in efter det att giftorétten har preskriberats.

Vad som foreskrivs om makar tillimpas ocksa pa makarnas dédsbon.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Denna lag tillimpas ocksé pa dktenskap i friga om vilka ett lagakraftvunnet beslut om
upplosning har meddelats fore lagens ikrafttridande eller pa dktenskap som har upplosts
pa grund av den ena makens dod fore lagens ikrafttradande, om inte ndgot annat fores-
krivs nedan
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Preskription av giftordtten. Giftoratten preskriberas i enlighet med 103 ¢ § 1 mom. tio
ar efter ett lagakraftvunnet beslut om uppldsning av dktenskap, men dock tidigast fem ar
efter det att lagen har trétt 1 kraft, om inte makarna har kommit &verens om nagot annat.

Preskription av begrdnsade forfoganderdtter. Ett tillstdnd som avses i 86 § 1 och 2
mom. behovs inte om det har forflutit mer 4n tio ar frén det att ett lagakraftvunnet beslut
som giller dktenskapsskillnad eller upphidvande av dktenskap meddelades eller fran det
att dktenskapet upplostes pa grund av den ena makens dod och det fran lagens ikrafttra-
dande har forflutit mer &n fem éar.

12.2 Lag om andring av 18 kap. 1 § i arvdabalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 drvdabalken (40/1965) 18 kap. 1 § 1 mom. som foljer:

1§

Deldgare i ett dodsbo &r arvingarna och de universella testamentstagarna samt den
efterlevande maken. Om avvittring har dgt rum eller om maken pé grund av k-
tenskapsforord, preskription av giftordtten eller annan orsak inte har giftoritt i den
andra makens egendom, dr den efterlevande maken inte deldgare, om inte han eller
hon dr arvinge eller universell testamentstagare. Den som har ritt att ta arv eller
testamente forst efter en annan arvinges eller universell testamentstagares dod, ar
deldgare i dennes, men inte i arvlatarens, dédsbo.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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12.3 Lag om dndring av lagen om vissa personregister vid
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata (1156/2019) 1 §, 2 § 1 mom. och 10 § 1 mom. samt

fogas till lagen en ny 4 a § som foljer:

1§

Lagens tillampningsomrade

Denna lag innehaller bestimmelser om foljande personregister som fors av Myndighe-
ten for digitalisering och befolkningsdata: registret over dktenskapsforordsiarenden, re-
gistret Oover giftordttsdrenden, registret Over drenden som géller samboforhéllanden, re-
gistret Over gavodrenden, vigselrittsregistret och registret over formynderskapsarenden.

2§
Syftet med behandlingen av uppgifter i registren

Syftet med behandlingen av uppgifter i registret 6ver dktenskapsférordsdrenden, re-
gistret over giftordttsdrenden, registret Over drenden som géller samboforhallanden och
registret Over gavodrenden &r att de réttsverkningar som dr forknippade med inlédmnande
for registrering eller registrering av réttshandlingar mellan enskilda ska séttas i kraft och
uppgifterna goras offentliga.

4a§

Uppgifter som infors i registret over giftoréttsdrenden

I registret 6ver giftordttsdrenden infors foljande uppgifter ur sddana avtal som géller
preskription av giftorétt och som avses i 103 d § i dktenskapslagen:

1) makarnas namn och personbeteckningar eller, om personbeteckning saknas, f6-
delsetid och hemkommun eller den stat dér personen &r bosatt,

2) dag for upplosning av dktenskap,
3) handlingens art och datum f6r uppréttande av handlingen,
4) dag for mottagande av den anmélan som ligger till grund for registreringen,

5) registermyndighetens namn, dagen for registrering av handlingen och identifie-
ringsuppgifter for drendet,

6) en kopia av avtalet.
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10 §

Utldamnande av registeruppgifter

Utdver vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) har var och en rétt att trots sekretessbestimmelserna ta del av uppgifter i
register som avses i 4, 4 a och 5-7 § i1 denna lag. Uppgift om hemkommun kan dock
fas endast om uppgiften ar offentlig.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

12.4 Llag om andring av 1 §ilagen om preskription av
skulder

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om preskription av skulder (728/2003) 1 § 2 mom. som f6ljer:

1§

Tillampningsomréade

Denna lag tillimpas inte pa

1) skatter, offentliga avgifter eller andra penningfordringar som kan drivas in genom
utsdkning utan dom eller beslut,

2) boter, forverkandepafoljder eller andra straffrittsliga pafoljder och inte heller pa
vite eller pé hot om tvangsutférande eller avbrytande,

3) pensioner, erséttningar, bidrag och stod eller andra formaner som betalas med
stdd av pensions- eller sociallagstiftningen, pé grundval av lagstadgad forsdkring
eller av offentliga medel,

4) underhéllsbidrag som avses i lagen om underhéll f6r barn (704/1975) eller pa
kommuners regressfordringar som grundar sig pa underhéllsstod till barn enligt la-
gen om underhallstrygghet (671/1998), eller pa

5) giftoritt enligt dktenskapslagen (234/1929).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Liite: Rinnakkaistekstit

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan avioliittolain (234/1929) 66 §:n 1 momentti ja 89 §:n 1 momentti sellaisena kuin niisti on
66 § laissa 97/2011, seka

lisdtdén lakiin 86 §:44n uusi 4 momentti, 89 §:44n uusi 2 momentti sekd uusi 103 ¢ ja 103 d § seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
66 § 66 §
Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avio- Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avio-

ehtosopimuksen ja luettelon, joista sdddetddn  ehtosopimuksen, luettelon ja avio-oikeuden
35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:ssd, on,  vanhentumista koskevan sopimuksen, joista
jotta ne olisivat pétevié, oltava paivittyjé, asian-  sdddetddn 35 §m 2 momentissa sekéd 38, 42, 60
mukaisesti allekirjoitettuja ja kahden esteet- ja 103 d §:ssé, on, jotta ne olisivat pétevid, ol-
tomén henkilon oikeaksi todistamia. Kiintedd  tava paivittyji, asianmukaisesti allekirjoitettuja
omaisuutta koskeva lahjakirja tai suostumus ja kahden esteettomén henkilon oikeaksi todis-
voidaan allekirjoittaa my0s kaupanvahvistajan  tamia. Kiinted4 omaisuutta koskeva lahjakirja
oikeaksi todistamana. tai suostumus voidaan allekirjoittaa myos kau-
panvahvistajan oikeaksi todistamana.

(uusi) Suostumusta tai lupaa, jota 2 ja 3 momentissa
tarkoitetaan, ei kuitenkaan tarvita, jos lain-
voimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevan pddtéksen antamisesta tai avioliiton
purkautumisesta puolison kuoleman johdosta
on kulunut yli 10 vuotta.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

89§

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin
irtaimen esineen suhteen ei kdy olosuhteista sel-
ville eikd mydskédn voida néyttié, kummanko
puolison omaisuuteen se kuuluu tai ettd se on
yhteistd omaisuutta, on puolisoiden katsottava
saaneen sen yhteisesti yhtildisin oikeuksin.

(uusi)
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89 §

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin
irtaimen esineen suhteen ei kdy olosuhteista
selville eikd myoskéddn voida ndyttaa, kumman
puolison omaisuuteen se kuuluu tai ettd se on
yhteistd omaisuutta, on puolisoiden katsottava
saaneen sen yhteisesti yhtéldisin oikeuksin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua yhteisomis-
tusolettamaa ei kuitenkaan sovelleta, jos lain-
voimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevan pddtoksen antamisesta tai avioliiton
purkautumisesta puolison kuoleman johdosta
on kulunut yli 10 vuotta.

103¢§

Avio-oikeus vanhentuu 10 vuoden kuluttua
siitd, kun lainvoimainen pddtos puolisoiden
avioerosta tai avioliiton kumoamisesta on
annettu, jollei vanhentumista ole sitd ennen
katkaistu. Kun avio-oikeus on vanhentunut,
kumpikaan puoliso ei ole velvollinen luovut-
tamaan omaisuuttaan avio-oikeuden nojalla
toiselle puolisolle.

Avio-oikeuden vanhentuminen katkeaa, kun
puoliso tai puolison kuolinpesd hakee tuomi-
oistuimelta pesdnjakajaa osituksen toimitta-
miseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu 10 vuoden
mddrdaika keskeytyy 2 momentissa tarkoitetun
menettelyn ajaksi, kun pesdnjakajan mddrdd-
mistd koskeva asia tulee vireille. Jos mainittu
asia raukeaa, mddrdaika jatkaa kulumistaan
sen keskeytyshetkestd lukien.

Ositusta, jossa avio-oikeus on todettu van-
hentuneeksi, ei voida 103 b §:n nojalla sovi-
tella.

Mddrdaikaa, jota 1 momentissa tarkoite-
taan, ei kuitenkaan sovelleta, jos osapuolet
ovat sopineet muusta mddrdajasta avio-oikeu-
den vanhentumista koskevalla sopimuksella.
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Ehdotus

(uusi)
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103d§

Puolisot voivat avio-oikeuden vanhentumis-
ta koskevassa sopimuksessa mddrdti muusta
kuin 103 ¢ §:ssd tarkoitetusta 10 vuoden mdd-
rdajasta.

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopi-
mus on tehtdvd kirjallisesti. Jos puoliso vajaa-
valtaisuuden tai toimintakelpoisuuden rajoit-
tamisen vuoksi ei ole oikeutettu itse tekemddn
ositusvaateen vanhentumista koskevaa sopi-
musta, hdnen on hankittava siihen edunvalvo-
jansa kirjallinen hyvdiksyminen. Edunvalvoja
ei kuitenkaan saa hyvdksyd sopimusta, jossa
avio-oikeuden vanhentumisaika on sovittu
laissa sdddettyd 10 vuotta lyhyemmdksi.

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva so-
pimus on jdtettdvd rekisteréitiviksi Digi- ja
vdestotietovirastolle tai Ahvenanmaan val-
tionvirastolle. Ilmoituksen rekisteroinnistd voi
tehdd puoliso. llmoituksen liitteend on oltava
Jjdljennos ositusvaateen vanhentumista koske-
vasta sopimuksesta.. .

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva so-
pimus tulee voimaan, kun se on rekisteroity.
Sopimus voidaan rekisterdidd, kun avioliiton
purkamista koskeva pddtos on saanut lainvoi-
man. Sopimus ei kuitenkaan tule voimaan, jos
sitd ei ole tehty sdddetyssd muodossa tai ha-
kemus on jdtetty sen jilkeen, kun avio-oikeus
on vanhentunut.

Mitd puolisoista sdddetddn, sovelletaan
myos puolisoiden kuolinpesiin.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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Laki

perintokaaren 18 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan perintokaaren (40/1965) 18 luvun 1 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

18 luku

Kuolinpesin hallinnosta

1§

Kuolinpesén osakkaita ovat perilliset ja yleis-
jéalkisddadoksen saajat sekd eloonjadnyt puoliso.
Milloin ositus on toimitettu tai puolisolla ei ole
avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, ei
eloonjadnyt puoliso ole osakas, ellei hin ole pe-
rillinen tai yleisjalkisdddoksen saaja. Se, jolla on
oikeus saada perintd tai testamentti vasta toisen
perillisen tai yleisjdlkisdddoksen saajan kuoltua,
on tdmén vaan ei perittdvén kuolinpesin osakas.
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18 luku

Kuolinpesin hallinnosta

1§

Kuolinpesén osakkaita ovat perilliset ja yleis-
jalkisdadoksen saajat sekd eloonjdényt puoliso.
Jos ositus on toimitettu taikka jos puolisolla ei
avioehtosopimuksen, avio-oikeuden vanhentu-
misen tai muun syyn vuoksi ole avio-oikeutta
toisen puolison omaisuuteen, ei eloonjdanyt
puoliso ole osakas, ellei hdn ole perillinen tai
yleisjilkisdddoksen saaja. Se, jolla on oikeus
saada perintd tai testamentti vasta toisen peril-
lisen tai yleisjilkisdddoksen saajan kuoltua, on
tdmin vaan ei perittdvin kuolinpesin osakas.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . .
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Laki

Digi- ja viestitietoviraston eriisti henkilorekistereisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Digi- ja viestotietoviraston erdistd henkilorekistereistd annetun lain (1156/2019) 1§, 2 §:n

1 momentti ja 10 §:n 1 momentti sekd
lisdtddn lakiin uusi 4 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

Tissé laissa sdddetddan Digi- ja vaestotietovi-
raston henkilOrekistereistd, joita ovat avioeh-
toasioiden rekisteri, avoliittoasioiden rekisteri,
lahjoitusasioiden rekisteri, vihkimisoikeusre-
kisteri sekéd holhousasioiden rekisteri.

28
Rekisterin tietojen késittelyn tarkoitus

Avioehtoasioiden rekisterin, avoliittoasioi-
den rekisterin ja lahjoitusasioiden rekisterin
tietojen késittelyn tarkoitus on yksityishenki-
loiden vélisten oikeustoimien rekisterditavéksi
jattdmiseen tai rekisterdintiin liittyvien oikeus-
vaikutusten voimaan saattaminen seki tietojen
saattaminen julkisiksi.
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1§
Lain soveltamisala

Téssé laissa sdddetddan Digi- ja vdestotietovi-
raston henkilorekistereistd, joita ovat avioehto-
asioiden rekisteri, avio-oikeusasioiden rekiste-
ri, avoliittoasioiden rekisteri, lahjoitusasioiden
rekisteri, vihkimisoikeusrekisteri sekd holhous-
asioiden rekisteri.

28
Rekisterin tietojen késittelyn tarkoitus

Avioehtoasioiden rekisterin, avio-oikeus-
asioiden rekisterin, avoliittoasioiden rekisterin
ja lahjoitusasioiden rekisterin tietojen késitte-
lyn tarkoitus on yksityishenkildiden vélisten
oikeustoimien rekisterditdvaksi jattdmiseen tai
rekisterdintiin liittyvien oikeusvaikutusten voi-
maan saattaminen seké tietojen saattaminen jul-
kisiksi.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

(uusi)

10 §
Rekisterien tietojen luovuttaminen

Sen liséksi, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa (621/1999) saade-
tdén, jokaisella on oikeus salassapitosdédnndsten
estdmattd saada tieto tdmén lain 47 §:ssd tar-
koitettuihin rekistereihin tallennetuista tiedois-
ta. Kotikuntaa koskevan tiedon voi kuitenkin
saada vain, jos tieto on julkinen.

82

4dayg

Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennettavat
tiedot

Avio-oikeusasioiden rekisteriin tallennetaan
tiedot avioliittolain 103 d §:ssd tarkoitetusta
avio-oikeuden vanhentumista koskevasta so-
pimuksesta seuraavasti:

1) puolisoiden nimet ja henkilotunnukset tai
henkilotunnuksen puuttuessa syntymdaika ja
kotikunta tai asuinvaltio;

2) avioliiton purkautumispdivd;
3) asiakirjan laji ja pdivdys;

4) rekisteréinnin perusteena olevan ilmoituk-
sen vastaanottamispdivd,

5) rekisteriviranomaisen nimi, asiakirjan re-
kisterdintipdivd ja asian tunnistetiedot;

6) jdljennos sopimuksesta.

10 §
Rekisterien tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) séa-
detdidn, jokaisella on oikeus salassapitosaannds-
ten estdmattd saada tieto tdmén lain 4, 4 a ja
5-7 §:ssd tarkoitettuihin rekistereihin tallenne-
tuista tiedoista. Kotikuntaa koskevan tiedon voi
kuitenkin saada vain, jos tieto on julkinen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . .
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 1 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1§

Soveltamisala

Téat4 lakia ei sovelleta:

1) veroon, julkiseen maksuun tai muuhun
rahasaamiseen, joka saadaan perid ulosotto-
toimin ilman tuomiota tai paatosta;

2) sakkoon, menettimisseuraamukseen tai
muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen
taikka uhkasakkoon tai teettdmis- tai keskeyt-
tdimisuhkaan;

3) elédke- tai sosiaalilainsddddnndn nojalla,
lakisdéteisen vakuutuksen perusteella tai jul-
kisista varoista suoritettavaan eldkkeeseen,
korvaukseen, tukeen tai muuhun etuuteen;
eikd

4) lapsen elatuksesta annetussa laissa
(704/1975) tarkoitettuun elatusapuun taikka
kunnan takautumissaatavaan, joka perustuu
elatusturvalain (671/1998) nojalla lapselle
suoritettavaan elatustukeen.
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1§

Soveltamisala

Taté lakia ei sovelleta:

1) veroon, julkiseen maksuun tai muuhun
rahasaamiseen, joka saadaan perid ulosotto-
toimin ilman tuomiota tai paatosti;

2) sakkoon, menettdmisseuraamukseen tai
muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen
taikka uhkasakkoon tai teettdmis- tai keskeyt-
tdmisuhkaan;

3) eldke- tai sosiaalilainsdddédnnon nojalla,
lakisditeisen vakuutuksen perusteella tai jul-
kisista varoista suoritettavaan eldkkeeseen,
korvaukseen, tukeen tai muuhun etuuteen;

4) lapsen elatuksesta annetussa laissa
(704/1975) tarkoitettuun elatusapuun taikka
kunnan takautumissaatavaan, joka perustuu
elatusturvalain (671/1998) nojalla lapselle
suoritettavaan elatustukeen; eikd

5) avioliittolaissa (234/1929) tarkoitettuun
avio-oikeuteen.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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