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Ositusvaateen vanhentuminen; arviomuistio

Saantelyn tarpeellisuus
Lausuntonne:

Maanmittauslaitos kiittdda mahdollisuudesta lausua oikeusministerion lausuntopyyntdon
ositusvaateen vanhentumista koskevasta arviomuistiosta.

Maanmittauslaitos esittda asiassa seuraavaa.

Ositusintressin huomioon ottaminen on tarpeen monissa ratkaistaviksi tulevissa lainhuutoasioissa
vuosittain. Erityisen tyypillinen tilanne on se, kun itse kirjattava saanto perustuu ositukseen.
Kysymys voi talldin olla joko avioero-osituksesta tai jadmistoosituksesta. Ositusintressi on kuitenkin
otettava huomioon, kun saantona olisi vain perinndnjako. Perittavaltd on voinut jaada leski tai han
on voinut olla aikaisemmin avioliitossa, jolloin ex-puolison tai aikaisemman puolison perillisten
ositusintressi on otettava huomioon ennen kuin perinnénjako oikeusperusteena voidaan myéntaa
lainhuuto. Lisdksi silloin, kun saanto perustuu testamenttiin, on usein arvioitava testamenttisaannon
patevyys suhteessa sellaiseen tahoon, jolla mahdollisesti on ositusintressi testamentin tekijan
jaamistoon.

Kun kuolinpesan varallisuuteen sisaltyy kiinteisto, josta jakamattoman kuolinpesan osakkaat ovat
tehneet oikeudellisia maaraamistoimia, esimerkiksi ovat luovuttaneet kiinteiston tai hakevat siihen
kiinnityksia, kaikkien kuolinpesan osakkaiden on oltava osallisina sanotuissa toimissa. Tall6in
ositusintressi vaikuttaa siten, etta leski ja my0s elossa oleva aikaisempi tai aikaisemmat puolisot ovat
kuolinpesan osakkaita, jos avio-oikeutta ei ollut suljettu avioehdolla pois ja jos ositusta ei ole
toimitettu. Nain kuolinpesaan kohdistuva ositusintressi voi olla valvottavana lisaksi esimerkiksi
kiinteistdjen kaupoissa eika pelkastaan kuolinpesaan kohdistuvissa jakotoimissa. Talloin on aina
varmistuttava siita, etta kaikki kuolinpesan osakkaat, myos ne, joiden osakkuus on avio-
oikeudellinen ja ositusintressin kautta, on merkitty kauppakirjaan luovuttajiksi ja ettd he ovat olleet
luovutuskirjan tai luovutusvaltakirjan allekirjoittajina osallisina luovutusta tehtdessa.
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Avio-oikeuden ja ositusintressin kautta tullut kuolinpesan osakkuus on valvottava lisdksi haettaessa
jakamattomalle kuolinpesadlle selvennys-lainhuutoa kuolinpesaan kuuluvaan kiinteistéon. Kuten
lainhuutoihin yleensdkin, myds kuolinpesalle mydnnettyyn selvennyslainhuutoon liittyy lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterin ns. positiivinen julkinen luotettavuus. Kolmannet saavat luottaa siihen, etta
selvennyslainhuudossa on lueteltu tarkasti kaikki kuolinpesan osakkaat. Vireillad oleva hanke
edesmenneen omaisen asioiden vaivattoman hoitamisen edistamisesta tullee vaikutta-maan tassa
yhteydessa.

Sikali kuin sanotut tahot ovat esimerkiksi myyneet kiinteistdn, luovutus jaa lahtékohtaisesti
pysyvaksi, vaikka selvennyslainhuuto olisi haettu ja saatu esimerkiksi leski tai elossa oleva ex-puoliso
sivuuttaen. Valtio vastaa ns. ankaralla korvausvastuulla ndin syntyneista taloudellisista vahingoista
esim. osakkaalle, joka on virheen vuoksi sivuutettu kiinteiston luovuttajana ja
vaihdantavastikeosuuden saajana.

Ehka vield edelld esitettyja tilanteita useammin avio-oikeus ja ositusintressi on otettava huomioon
kiinteistokirjaamismenettelyssa vallintarajoitusjarjestelman kautta. Puoliso tarvitsee toisen puolison
suostumuksen omistamansa kiinteistoén myyntiin, jos kiinteistoa kdytetaan tai jos se on tarkoitettu
kaytettavaksi puolisoiden yhteisend kotina (AL 39 §). Vallinta-rajoitus jatkuu, kunnes ositus tai
omaisuuden erottelu on toimitettu. Vallitseva tulkinta on, etta vallintarajoitus jatkuu puolison
ositusintressin ja osittain myos tulevan asumisintressin vuoksi osituksen tai erottelun toimittamiseen
saakka, vaikka puoliso olisi avioeron jalkeen muuttanut pois yhteisesta kodista (Lohi,
Aviovarallisuusoikeus, 2016, s. 213-220). Vastaavasti leski tarvitsee puolisoiden yhteisena kotina
kummankin puolison eldessa kaytetyn kiinteiston myyntiin joko oikeuden luvan tai kuolleen puolison
perillisten suostumuksen ja my6s tama vallintarajoitus jatkuu osituksen toimittamiseen saakka (AL
86 § 2 mom.). Jos ositusperuste oli syntynyt ennen 1.1.1988, suostumustarve kattaa periaatteessa
edelleen kaiken puolisoiden avio-oikeuden alaisen kiintedn omaisuuden, ei pelkdstdaan yhteista
kotikiinteistod. Lisdksi ndin maaraytyva vallintarajoitus jatkuu osituksen toimittamiseen saakka.
Vallintarajoitukset voivat siten tulla otetuiksi huomioon hyvin pitkdn ajan kuluttua ositusperusteen
syntymasta ja ovat kohteeltaan erilaisia riippuen ositusperusteen syntymisajankohdasta.

Tilanteen ollessa tama lisaksi ositusvaateen menettamista koskevat kysymykset nousevat ajoittain
esiin Maanmittauslaitoksen kirjaamismenettelyssa. Erityisesti kiinteistokirjaamisen puolella osassa
kiinteistdja lain-huutopohja voi olla hyvinkin vanha ja sukupolvia lainhuudon saajan ja hakijan valissa
useita. Talloin lainhuutohakemuksen kasittelyssa joudutaan ottamaan kantaa myos ositusvaateen
menettamiskysymyksiin. Samanlaista haastetta esiintyy jonkin verran myds huoneistokirjaamisen
puolella, mutta huoneistojen omistustiedot ovat kautta linjan paremmin ajan tasalla kuin
kiinteistojen. Tama johtuu erityisesti varallisuuden luonteesta ja arvosta. Huoneistot ovat
padasiallisesti varsin arvokkaita, kun maaomaisuuden piirissa voi olla esim. kaukana maaseudulla
hyvinkin vahaarvoisia tai jopa tdysin arvottomia kiinteist6ja. Lisaksi taloyhtididen
hallintomekanismilla ja vastikkeenmaksuvelvoitteella on aikojen kuluessa varsin hyvin huolehdittu
siitd, etta huoneistot eivat ole jadneet pitkiksi ajoiksi ilman omistajaa.
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Edelld kuvattu kaytanto perustuu kirjaamisviranomaisen omaan sisdiseen linjaukseen, joka on
jouduttu tekemaan kdytannon syista. Ositusperusteen vanhentumiseen liittyvaa saantelya
pidetdankin erittain kannatettavana, tarpeellisena ja vallitsevaa oikeustilaa selkiyttavana.

Maanmittauslaitoksessa on tosin tiedostettu haasteellisuus, joka liittyy siihen, etta ositusvaade ei
vanhene. Jos kysymysta tarkastellaan kapeasta asiakasnakokulmasta vain rekisteroitavan kohteen
ostajana ja myyjan nakokulmista, niin huomiotta jaa kokonaan ositusten kokonaan tekematta
jattamisesta tuleva haaste, jota ongelmaa kirjaamisviranomainen ei ole aiheuttanut asianosaisten
keskinaisiin aviovarallisuussuhteisiin tai perintéomaisuuteen liittyviin varallisuussuhteisiin.
Konkludenttiseen osittamisvaateeseen liittyvaan luopumistulkintaan liittyy se oikeudellinen
heikkous, etta tilanteessa taho, jolla on asiassa oikeudellista intressia, jaa asiassa kuulematta.
Kirjaamisviranomaisessa naissa tilanteissa tehty vastaantulo ns. asiakasnakdkulmasta ei poista sita
seikkaa, etta valtion viranomaisen virheesta “kumpuava” tuottamuksesta riippumaton ns. ankara
vahingonkorvausvastuu voi realisoitua tallaisella tietoisella kirjaamisviranomaisen tulkinnalla. Tama
huomioon ottaen kirjaamisviranomaisen yksin usein vain lainhuudon tai muun rekisterdinnin hakijaa
suosiva menettely ja tulkinta ei kesta kriittista oikeudellista tarkastelua. Asiakaslahtdisyys ja
byrokratian vahentaminen eivat ole kestavia perusteita tietyn tahon, kuten ex-puolison
oikeudellisten vaateiden ohittamiseen.

Ositusvaateen elementit ja saantelytarpeen sisallollinen rajaaminen
Lausuntonne:

Ositusvaateen vanhentumista koskevat oikeusvaikutukset olisi ulotettava lisaksi avioliittolain
vallinnanrajoituksia koskevaan saantelyyn, jos tallaiselle sadntelylle ylipdansa edelleen katsotaan
olevan tarvetta. Maanmittauslaitoksessa ymmarretaan kuitenkin se, etta eloon jaanytta aviopuolisoa
varten tarvitaan oikeudellista suojaa, kun puolisoiden yhteinen asunto on ollut yksin kuolleen
henkilon nimissa. Ns. heikomman osapuolen suoja asunnon tai asuinkiinteiston luovutustilanteessa,
jolloin yhteisen asunnon luovutuksessa tarvitaan kohdetta omistamattoman puolison suostumus, on
aviovarallisuussaantelyyn sisallytetty osa, jonka korvaaminen jollain muulla, yksin kiinteisto- tai
huoneistokirjaamisen sujuvuutta edistavalla menettelylld on tosiasiallisesti vaikeaa.
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Avioliittolain vallinnanrajoituksia koskeva saantely on nahty kiinteistokirjaamismenettelyssa
ongelmalliseksi ja arkielamalle usein hyvin vieraaksi. Tavallisesti pariskunnat omistavat kiinteistot
nykyisin pdaasiallisesti yhdessa. Lisaksi niissa tilanteissa, joissa omaisuus on vain toisen puolison
nimissd, asuntolaina on usein yhteinen ja edellyttda tosiasiallisesti osituksen tekemista. Tilanteet,
joita sdannoksessa alun perin on tarkoitettu suo-jata, on nyky-yhteiskunnassa nahty kovin
harvinaisiksi.

Voimassa olevassa oikeudessa avioliittolain (AL) 38 §:ssa tarkoitettu vallintarajoitus jatkuu avioeron
tultua voimaan ja viela senkin jalkeen, kun ei-omistava puoliso on muuttanut pois yhteiselta
kotikiinteistolta. Vallinta-rajoituksen voimassa olo paattyy vasta osituksen toimittamiseen (AL 86 § 3
mom. ja HE 62/1986 vp.). Sdanto ei ole kovin hyvin yleisesti tunnettu, ja se aiheuttaa usein hankalia
tilanteita kiinteist6jen ja huoneistojen kirjaamiskaytanteissa, jossa suostumusvaade tulee
luovutuksen osapuolille monta kertaa yllatyksena. Ongelmaa karjistaa se, ettda samaa kiinteistéa on
ehka kaytetty yhteisena kotina jo useamman, kiinteist6lta aikoinaan jo pois muuttaneen ex-puolison
kanssa, jolloin suostumuksia saatetaan tarvita, ei ainoastaan viimeisimmalta puolisolta, vaan myds
tata aikaisemmilta puolisoilta. Maanmittauslaitos esittdaa harkittavaksi, onko enaa nykyisin
perusteltua, etta avioliiton aikainen asumissuoja muuttuu avioeron sattuessa nain pitkaan jatkuvaksi
ositusintressin suojaksi silloinkin, kun ei-omistava puoliso on jo muuttanut yhteisesta
kotikiinteistosta pois. Mitd puolestaan asumissuojaan enda tuossa vaiheessa tulee, arkielamassa
lienee hyvin poikkeuksellista, ettd nimenomaan sanottu eronnut puoliso asumissuojaan vedoten
palaisi kiinteistolle asumaan ja omistava puoliso maarattaisiin jattamaan kiinteisto hanelle. Olisikin
selvitettava, voitaisiinko ositusintressin suojasta talta osin luopua, ja kun asumissuojaakaan ei
todenndkdisesti tuolloin enaa tarvita, jolloin saddettaisiin, etta AL 38 §:ssa tarkoitettu vallintarajoitus
paattyisi avioeron tultua voimaan siihen, kun kiinteistoa ei enda de facto kadyteta kotikiinteistona. Se,
ettd ositusvaateelle sdadettdisiin vanhentumisaika, joka ulottuisi myo6s vallintarajoituksiin, tuo
osittain selkeytta vaihdantaan ja helpottaa kirjaamisviranomaisenkin tyota. Edelld ehdotettu muutos
selkeyttaisi tilannetta kuitenkin tosiasiassa vield selvasti enemman kuin ositusvaateen
vanhentumisajasta sdantely. Kiinteistdjen kirjaamiskdaytdanndssa Maanmittauslaitoksen
asianomaisessa operatiivisessa toiminnassa on oletettu, etta koska sdanndsten tarkoitus on
ensisijaisesti turvata asumista, ja kysymyksessa olevien henkildiden asuminen voidaan selvittaa
vaestotietojdrjestelmastd, suostumustarvetta de facto arvioitaessa osituksen toimittamisella ei olisi
relevanssia. Jos ositus on tehty, suostumustarvetta ei tosin talldin tarvitse edes selvittdaa, mutta
sama on vallitsevana kaytanteena lisaksi tilanteissa, joissa ei-omistava puoliso tai taman perilliset
ovat jo muuttaneet pois kiinteist6lta tai eivat ole siella koskaan asuneetkaan.

Arviomuistiossa lahdetaan siita, etta oikeus vaatia omaisuuden erottelua ei vanhentuisi samalla
tavalla kuin ositusvaade. Asia aktualisoituu silloin, kun puolisoilla on avio-oikeuden pois sulkeva
avioehto. Toisaalta voimassa olevaa avioliittolain sdadantelya on oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten,
ettd avioliiton aikana yhteisena kotina kaytettyyn kiinteistoon kohdistuva, ei-omistavan puolison
asumissuoja jatkuu avioeron jalkeen ja vield senkin jalkeen, kun ei-omistava puoliso on muuttanut
pois sanotulta kiinteistolta. Vallintarajoitus jatkuisi nyt erottelun toimittamiseen saakka.
Maanmittauslaitos esittda, etta lisdksi ndissa tilanteissa etenkin vallintarajoitukselle sdadettaisiin
vastaava vanhentumisaika kuin on esitetty ositusvaateen vanhentumiselle, vaikka vanhentumista ei
muutoin ulotettaisikaan kattamaan vaatimusta omaisuuden erottelusta. Jos silloin, kun puolisoilla on
avio-oikeus toistensa omaisuuteen, vallintarajoitus paattyy ositusvaateen vanhentuessa, samalla
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paattyy tosin ositusintressin suo-jaan liitanndisena lisdksi kuulunut asumissuoja samana
ajankohtana. Maanmittauslaitos katsoo, ettei ole perusteita sille, ettd avio-oikeuden puuttuessa, eli
puolisoiden omaisuuksien erottelutilanteissa, asumissuoja jatkuisi pidempaan kuin ositustilanteissa.
Lisaksi Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, ettd myos erottelutilanteissa vallintarajoitus voisi
paattya avioeron jalkeen valittomasti, kun ei-omistava puoliso muuttaa pois kiinteistoltd, joka on
ollut puolisoiden aikaisempi yhteinen koti.

Huoneistokirjaamisessa ei tarpeellisuutta puolison tai varhemmin kuolleen puolison perillisten
suostumukselle omistuksen rekisterdinnin yhteydessa tutkita. Tahan on syyna
huoneistotietojarjestelmasta annettuun lakiin sisaltyva, maakaaresta poikkeava saantely. Avio-
oikeuden ja ositus-intressin merkitys on tosin muissa yhteyksissda myos huoneistokirjaamisessa
tutkittava, erityisesti, kun kysymys on perinndnjakoon tai testamenttiin perustuvista sannoista. Avio-
oikeuden ja ositusvaateen vanhentumisella voi olla merkitysta nain lisaksi huoneistokirjaamisessa.

Vanhentumisaika ja sen alkaminen avioero-osituksissa

Lausuntonne:

Maanmittauslaitos pitdaa ehdotettua 10 vuoden vanhentumisaikaa riittavana. Maanmittauslaitos
lausuu lisdksi, ettd vanhentumisen tai sen katkeamattomuuden havainnoiminen sanotun kymmenen
vuoden jdlkeen olisi voitava tapahtua yksiselitteisesti ja riidattomasti. Arviomuistiossa ei
nimenomaisesti kasitella sitd, miten ositusvaateen esittdmisen on tapahduttava, jotta
vanhentuminen katkeaa. Arviomuistiossa tosin kirjoitetaan, ettd ositusvaateen esittdminen ei
katkaise vanhentumista siind mielessa, etta tasta alkaisi kulua uusi vanhentumisaika.
Maanmittauslaitos pitda tata ratkaisua sindnsa kannatettavana. Arviomuistiossa on ilmeisesti tausta-
ajatuksena ollut, ettd vanhentumista ei kertakaikkisesti katkaise se, ettd puoliso esittda
ositusvaateen toiselle puolisolle, edes todisteellisesti. Sen sijaan on ilmeisesti edellytetty, ettd
kymmenessa vuodessa avioero-tuomion antamisesta on haettava viime kadessa pesanjakajaa
osituksen toimittamista varten, jotta ositusvaade ei vanhenisi.

Maanmittauslaitos kannattaa tallaista sdantelya, mutta huomauttaa, tdma ei kdy taysin selvasti ilmi
arviomuistiosta.

Puolison olisi siis sdadetyssa kymmenen vuoden maardajassa pantava vireille hakemus pesanjakajan
maaraamisestd, jotta ositusvaade ei vanhenisi. Tama tarkoittaa mm. kirjaamismenettelyn kannalta
sita, etta silloin kun tietyssa saannossa, tyyppinsa ja muiden olosuhteidensa vuoksi, on arvioitava
tietyn tahon ositusintressi, mutta tasta ei esiteta selvitystd vanhentumiseen vedoten,
kirjaamisviranomaiselle voidaan toimittaa pesdnjakajan maardaamiseen toimivaltaisen
tuomioistuimen todistus siitd, ettd pesdnjakajaa ei ole haettu. Jos vanhentumisaika on alkanut kulua
ja siitd on yli kymmenen vuotta, kirjaamisviranomainen voisi talldin varsin yksiselitteisesti ldhtea
siitd, ettd vanhentuminen on tapahtunut.
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Maanmittauslaitos pitda perusteltuna, ettd vanhentumista sovelletaan my6s ennen sitd koskevan
lainsddadannon voimaantuloa tapahtuneisiin avioeroihin. Perusteltuna voidaan pitaa arviomuistiossa
esitettyd kantaa, ettd naissa tapauksissa vanhentuminen tapahtuisi kymmenessa vuodessa
lainsdaddannon voimaantulosta lukien.

Avio-oikeuden vanhentuminen jaamistdosituksissa
Lausuntonne:

Maanmittauslaitos lausuu, ettd yleisena tavoitteena olisi oltava, ettd kuolinpesat jaettaisiin
kohtuullisessa ajassa. Kuten lisaksi arviomuistiossa il-maistaan, Suomessa on myos talla hetkella
huomattava maara jakamattomia kuolinpesia. Yksi syy tahan on nimenomaisesti se, etta kuolinpesia
ei jaeta lesken vield eldessa.

Arviomuistiossa ehdotetaan, etta ositusvaateen vanhentumista ei ulotettaisi tilanteisiin, joissa
ositusperusteena on puolison kuolema. Maanmittauslaitos lausuu tdhan, ettd samalla menetettaisiin
erds tarkea kannustin sille, ettad kuolinpesat jaettaisiin nykyistd useammin. Jos oikeudenmenetysten
vaara nahdaan kuitenkin talta osin liian suureksi, oikeuspoliittisesti voi olla perusteltua tehda
arviomuistiossakin esitetty rajaus.

Yhtena tulkintakysymyksena voidaan kuitenkin nostaa esiin se, ettd ositusperusteena sindnsa on
ollut avioero, mutta puoliso kuolee ennen kuin ositus on toimitettu ja ennen kuin ositusvaade oli
vanhentunut. Arviomuistiosta voidaan paatelld, etta talloin ositusvaade kuitenkin vanhenee
kymmenessa vuodessa siita, kun avioerotuomio annettiin. Puolison kuolema tassa valissa ei siten
katkaisisi vanhentumista. Maanmittauslaitos pitda kantaa perusteltuna, mutta asia olisi kirjattava
tekstiin nykyista selvemmin vastaisessa valmistelussa, kuten toivottavasti saatavassa hallituksen
esityksessa.

Soveltuminen omaisuuden erotteluun avopuolisoiden valilla
Lausuntonne:

Maanmittauslaitos pitaa arviomuistiossa esitettyja nakemyksia talta osin perusteltuina.
Maanmittauslaitos lausuu kuitenkin tasta siten, kuin edella on ilmaistu vallintarajoituksen
paattymisesta erottelutilanteissa.

Vanhentumisajasta poikkeaminen

Lausuntonne:
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Kirjaamisviranomaisen nakdkulmasta tarve poiketa ositusvaateen vanhentumisajoista olisi
aarimmaisen harvinainen poikkeustilanne. Siksi sen tosiasiallista tarpeellisuutta ja siten
mahdollistamista lainsaadanndssa olisi harkittava perusteellisesti.

Jos tahan kuitenkin paadytdaan, vanhentumisajasta poikkeamisesta olisi arviomuistiossa esitetysti
sovittava kirjallisesti. Samalla Maanmittauslaitos lausuu, ettd sanottu sopimusmahdollisuus
merkitsee de facto sitd, etta kirjaamisviranomaisen olisi aina kuultava sita puolisoa, jonka ositus-
vaateen on vaitetty vanhentuneen. Pelkka selvitys siitd, ettd pesanjakajaa ei ole sddadetyssa ajassa
haettu, ei riittaisi, koska on mahdollista, etta puolisot ovat sopimuksella poikenneet
vanhentumisesta.

Taman vuoksi ainakin kirjaamismenettelyn kannalta olisi selkedmpaa, etta pelkka kirjallinen sopimus
vanhentumisajasta poikkeamiseen ei riitd, vaan sopimus olisi lisaksi talletettava tiettyyn saanneltyyn
viranomaisen yllapitamaan rekisteriin. Sanottua mahdollisuutta on harkittu myds arviomuistiossa ja
Maanmittauslaitos kannattaa tallaista ratkaisua. Arviomuistiossa on esitetty, etta tarkoitettuna
rekisterina voisi toimia DVV:n yllapitdma avioehtoasiain rekisteri. Tama vaikuttaa lisdksi
Maanmittaus-laitoksen kannalta perustellulta. Kun poikkeamissopimuksen patevyyden
edellytyksena olisi, etta se olisi rekisterdity, kirjaamismenettelyssa voitaisiin tukeutua toisaalta
tuomioistuimen antamaan todistukseen siita, ettd pesanjakajaa ei ole haettu ja toisaalta DVV:n
antamaan todistukseen siita, etta poikkeamissopimusta ei ole rekisteroity. Maanmittauslaitoksessa
nahdaan, etta sanotun tyyppiset viranomaisrekisterit olisi suunniteltava tai muutettava digitaalisiksi
rekistereiksi, jolloin turvallinen ja luotettava asiointi viranomaisten kesken nopeutuisi, ja henkildiden
tekemat allekirjoitusvahvistukset jaisivat pois.

Vielda Maanmittauslaitos nostaa esiin kysymyksen, jota poikkeamissopimusten osalta ei ole
arviomuistiossa kasitelty. Olisi selvitettava, voivatko puolisot lisdksi sopia muusta vanhentumisajasta
kuin sdadetystda kymmenen vuoden ajasta. Edelleen on harkittava, voisivatko puolisot esi-merkiksi
sopia, ettd ositusvaade vanhenee 20 vuodessa. Nyt on ilmeisesti lahdetty siitd, ettd sopia voidaan
vain niin, etta ositusvaade ei lainkaan vanhene eli siihen ei sovelleta laissa sdaadettya
vanhentumisaikaa. Kun sopimus on tehty ja mahdollisesti rekisteroity, ositusta voidaan vaatia kuinka
pitkdn ajan jalkeen tahansa. Jos tdta on tarkoitettu, tdma on hyva tuoda nykyista selkedammin esiin
jatkovalmistelussa.

Avio-oikeuden vanhentumisen vaikutukset
Lausuntonne:

Maanmittauslaitoksella ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn.

Kolmannen osapuolen oikeudet

Lausuntonne:
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Maanmittauslaitoksella ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Lausuntonne:

Arviomuistiossa ehdotettua siirtymadsaannosta pidetaan valttamattomana, jotta ennen lain voimaan
tuloa tehdyt osituksetkin saadaan saantelyn piiriin ja ositusvaateen esittamiselle varattu aika
niidenkin osalta jossain kohdin katkeamaan. Siirtymaajalla tosin saadaan erillisia haasteita kir-
jaamismenettelyyn nyt kaytossa olevaan 30 vuoden vanhentumisaikaan nahden silta osin, voidaanko
sen soveltamista siirtymaaikana jatkaa uu-den lainsdadanndn rinnalla. 30 vuoden maaradaikaan
liittyen on esitetty jo aikaisemmin lausunnossa joitain huomautuksia.

Pitkaan hoitamatta olleiden asioiden kasittelemisen ja ratkaisemisen on oltava kuitenkin edelleen
mahdollista uudesta lainsdadanndsta ja siihen liittyvasta siirtymaajasta huolimatta, eika olisi
tarkoituksenmukaista ryhtya hylkdamaan hakemuksia pelkastdan téllaisen uuden epéaselvaa
tilannetta selkiyttavan lainsaadannon voimaantuloon liittyvan seikan vuoksi.

Muuta

Lausuntonne:

Maanmittauslaitos toteaa, ettd vastaisessa selvittelyssa on kiinnitettdava huomio lisdksi
kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvaan saantelyyn. Jos puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan muuta kuin Suomen lakia, vanhentumissaantelya ei liioin
ilmeisesti voida soveltaa sanottuihin puolisoihin. Maanmittauslaitos pitda tarkeana, etta naihin
liittyvia kysymyksia kasitelldaan tulevassa selvittelyssa.
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