OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO

19.7.2017 OM 138/43/2017

Ty6- ja elinkeinoministeriélle

Viite: TEM/1170/03.01.01/2017

LAUSUNTO MATKAPAKETTIDIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOON LUTTYVASTA
LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt lausuntoa otsikossa mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Lomakauteen sijoittuvan lausunto-
ajan johdosta oikeusministeriolla ei ole mahdollisuutta lausua seikoista,
jotka koskevat esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta.
Muilta osin oikeusministerio lausuu luonnoksesta seuraavan.

1. Matkustajansuojaan liittyvia seikkoja

Esityksen 1. lakiehdotuksen soveltamisalaan ehdotetaan kuuluvan eraissa
tapauksissa myos lentokuljetusten tarjoajat siita riippumatta, tarjoavatko
nama matkapalveluyhdistelmista annettavan lain soveltamisalaan kuulu-
via matkapalvelujen yhdistelmia. Oikeusministeri6 pitda ratkaisua matkus-
tajansuojan ndkokulmasta perusteltuna, mutta kiinnittda huomiota siit3,
ettd lain soveltamisala ja sen my6ta velvollisuus maksukyvyttomyysva-
kuuden asettamiseen vaikuttaisi olevan suppeampi kuin voimassa olevan
valmismatkaliikelain (939/2008) mukaan ilman, ettd syyta tahan selvite-
taan perusteluissa. Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, et-
ta momentin perustelujen mukaan soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat ti-
lauslennot. Oikeusministerion kdsityksen mukaan ehdotettu sovelta-
misalarajaus ei kdy ilmi itse sddaddstekstistd. Jos tallaista voimassa olevasta
laista poikkeavaa, matkustajansuojaa heikentdvaa ratkaisua pidetdan pe-
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rusteltuna, sen tulisi kdyda ilmi momentin sddnnoéksesta. Hallituksen esi-
tyksessa tulisi my6s selvittad, miksi tallaista heikennysta pidetdan perus-
teltuna esittaa.

2. Muutoksenhaku
Yleista

Hallintolainkdyttdlain (586/1996) 4 ja 5 §:n mukaan valittaa saa hallinto-
asiassa tehdystd paatoksestd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta.
Paatoksenteosta on erotettava viranomaisen niin sanottu tosiasiallinen
toiminta. Tosiasialliset hallintotoimet ovat sellaisia viranomaisen suoritet-
taviksi luonnehdittavia toimenpiteits, joista ei tehda valituskelpoista hal-
lintopdatdsta ja joihin ei siten ole mahdollista hakea muutosta (ks. tar-
kemmin Lainkirjoittajan opas, osa 4.2).

Esityksen 1. lakiehdotuksesta ei kaikilta osin selvisti ilmene, missa asioissa
on tarkoitettu tehtavan valituskelpoisia hallintopaatoksia. Esimerkiksi eh-
dotetut 7 ja 11 § vaikuttavat sanamuotonsa perusteella yleiseltd toimin-
taohjeelta, mutta pykalan yksityiskohtaisten perustelujen tai muun sian-
telyn perusteella kysymyksessa vaikuttaisi olevan toimivaltasdannés hal-
lintopadtoksen tekemiseen (ks. jaljempana kohta Taytantdénpano). Lisak-
si muutoksenhakua koskevan 29 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan valituslupasaantelyn piiriin kuuluisivat viranomaisen kehotukset liit-
tyen ilmoitusvelvollisuuteen ja selvitysten antamiseen. Viranomaisen ke-
hotukset eivat ole valituskelpoisia paatoksia. Sdannésten sanamuotojen ja
perustelujen tasmallisyyteen tulisi kiinnittdaa huomiota esityksen jatko-
valmistelussa.

Oikaisuvaatimus ja valituslupa

Oikeusministerio suosittaa oikaisuvaatimusmenettelyn sdatamista valit-
tamisen pakolliseksi esivaiheeksi ja valitusluvan kayttoa jatkomuutoksen-
haussa aina, kun se on asian kasittelyn ja muutoksenhakijan oikeusturvan
kannalta perusteltua. Korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehitetddn oh-
jaavia linjaratkaisuja antavan ennakkopaatostuomioistuimen suuntaan.
Oikaisuvaatimuksen kdyttaminen muutoksenhaun ensimmaiseni vaihee-
na puoltaa osaltaan valituslupajarjestelmaa. (Ks. tarkemmin Lainkirjoitta-
jan opas, osa 12.13.2).

Esityksen 2. lakiehdotus vastaa oikeusministerion ndkemysta muutoksen-
haun asianmukaisesta jarjestamisesta.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan suoraa valitusoikeutta hallinto-
oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen rekisterista pois-
tamista (19 §) ja elinkeinonharjoittamisen kieltamista (24 ja 25 §) koske-
vissa asioissa. Valitusoikeutta hallinto-oikeuteen ilman edeltdvaa oi-



kaisuvaatimusvaihetta on perusteltu tarpeella kasitelld kyseiset asiat viivy-
tyksettd. Oikeusministerio pitaa ratkaisua hyvaksyttavana.

Hallituksen esityksen 230/2014 vp mukaan valituslupa tulee lisata kaikkiin
sellaisiin asioihin, joihin se soveltuu. Perustuslakivaliokunta on edelld mai-
nittuun hallituksen esitykseen antamassaan lausunnossa (PeVL 55/2014
vp) katsonut, ettd asian laatu tai merkittavyys eivat valttamatta edellyta
esimerkiksi kaikissa elinkeinotoimintaa rajoittavissa valvonta-asioissakaan
padsya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Oikeusminis-
terio esittaa valitusluvan kdyttoonottoa muutoksenhaussa kaikkiin ehdo-
tettujen lakien mukaisiin paatoksiin.

Valituslupamenettelyn kayttoalan laajentamiseen liittyy myos oikeusmi-
nisteridssa valmisteltavana oleva laki oikeudenkaynniksi hallintoasioissa.
Voimaan tullessaan laki kumoaisi hallintolainkayttélain (586/1996). Laki-
esityksessa ehdotetaan muun muassa valituslupamenettelyn muuttamista
padsaannoksi haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen. Oike-
usministerio on pyytanyt ministerioita ryhtymdaan tarvittaviin paivittamis-
toimiin omaan hallinnonalaansa kuuluvan lainsdadanndn osalta mahdolli-
simman pian. Lisaksi oikeusministerioé on pyytanyt ministerioita kiinnitta-
maan huomiota siihen, etta viittauksen muuttaminen yleislain valituslupa-
sadannokseen johtaa siihen, etta kyseisessa asiassa edellytettaisiin valitus-
lupaa.

Tdytantoonpano

Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 § vakuuden hyvaksyttavyydesta vaikuttaisi
sisaltdvan yleisen sdanndksen siitd, milloin takaus, muu vakuutussitoumus
tai vakuus on hyvaksyttavissa vakuudeksi. Sdannoksesta eiilmene, etta
vakuuden hyvdksymisesta pdaattaminen ehdotettaisiin kuuluvaksi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivaltaan. Se ilmenisi sdannoksen yksityiskohtaisis-
ta perusteluista ja ehdotetun 4 §:n 5 momentin sddanndksestd. Mainittu
toimivaltasdaannos pitdisi siirtda 7 §:dan, jotta 29 §:n 4 momentissa voitai-
siin sdataa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 7 §:n nojalla antaman paatoksen
taytantéonpanokelpoisuudesta.

Ehdotetussa 29 §:n 4 momentissa sdadettdisiin myos vakuuden kayttamis-
td koskevan 11 §:n taytantéonpantavuudesta. Sdannoksen mukaan Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto voi kayttaa vakuutta, kun se on todennut matkapal-
veluyhdistelmien tarjoajan maksukyvyttomaksi. Saannoksesta ei ilmene,
onko Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkoitettu tekevan erillisen paatoksen
vakuuden kayttamisestad, vai tarkoitetaanko taytantéonpantavalla paatok-
selld Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisua matkapalveluyhdistelmien tar-
joajan maksukyvyttomyydesta. Sdannoksen yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan virasto tekee pdaatoksen maksukyvyttomyydestd. Oikeusmi-
nisterio katsoo edelld mainitun perusteella, ettd ehdotettua 11 §:34 ja sen
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otsikointia tulee muuttaa sen tasmentamiseksi, minka paatdksen taytan-
téonpanosta on tarkoitus saataa.

3. Henkildtietojen rekisterdinti

Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttavavirasto pi-
taisi rekisterid vakuudenasettamisvelvollisista. Rekisteriin merkitt3isiin
myos henkilotietoja, joten kyse on henkil6rekisterista. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti rekisteriin talletettujen
henkildtietojen kayttotarkoitus eli se, mihin tehtéviinsa rekisterinpitéja voi
niitd kayttad, kuuluu perustuslain 10 §:n edellyttamiin lailla sdanneltaviin
asioihin. Vakuudenasettamisvelvollisista pidettavan rekisterin kayttotar-
koitus jad ehdotuksessa avoimeksi. Asia voitaisiin ilmaista ehdotetun lain
15 §:ssd esimerkiksi seuraavasti: “Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitda tassa
laissa sdddettyjen tehtédviensa suorittamiseksi rekisterid matkapalveluyh-
distelmien tarjoajista, joiden . ...”

4. Rangaistussadannokset

Esityksen 1. lakiehdotuksen 28 §:ss3 on viittaussaannds rikoslain 33 luvun
3 a §:aan. Perustelujen mukaan pykaldssa sdadetdan rangaistus 3, 4 ja 14
§:n rikkomiseen liittyvistd teoista. Viittaussaannoksen lisaksi myés rikos-
lain mainittua saanndsta tulisi asiallisesti muuttaa. Esitykseen ei kuiten-
kaan ole sisdllytetty lakiehdotusta rikoslain muuttamiseksi eiki edell3
mainittua laajempia perusteluja ehdotettavasta rangaistavuuden alasta.
Oikeusministerion ei ole sen johdosta mahdollista arvioida eiki lausua eh-
dotuksesta rikosten rangaistavuuden osalta.

Oikeusministerié huomauttaa lisdksi, etta rikoslain muuttamiseen tarvi-
taan oikeusministerion esittelylupa. Esittelevaa ministeriota pyydetidan ot-
tamaan yhteytta oikeusministerioon hyvissa ajoin ennen esittelyluvan
pyytamista rikoslakia koskevan lakiehdotuksen arvioimiseksi.

5. Lopuksi

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos ty6- ja elinkeinoministeri6 kayttaisi palvelua lausuntoja vastai-
suudessa pyytaessaan.

Osastopaillikdn sijainen, w{% /L——\

lainsddadantojohtaja Lena Andersson
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