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Julkisen hallinnon generatiivisen tekoalyn kehitysprojektien kartoituskyselyn tulokset

Tiivistelma

Valtiovarainministerion koordinoima ministerididen generatiivisen tekodlyn hyddyntamisen yhteistydoryhma on

laatinut ja julkaissut 22.1.2025 kyselyn selvittadkseen tilannekuvaa julkishallinnossa tehtavistd generatiivisen
tekoalyn kehitysprojekteista. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa ajankohtaista tilannekuvaa seka jakaa tietoa
generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksista kehittdd ja tehostaa julkishallinnon toimintaa. Tassa raportissa

tuloksia esitellaan yleiselld tasolla ja ainoastaan niiden kehitysprojektien osalta, joihin saatiin erikseen lupa

myos verkoston ulkopuoliseen esittelyyn.

Kysely toimitettiin  eduskunnalle, ministeridile, virastoille, julkisoikeudellisille laitoksille, valtion
erityistehtavayhtioille, kunnille seka tuomioistuimille. Hyvinvointialueilta ja opetustoimelta ei pyydetty vastauksia
kyselyyn. Kyselyyn vastasi yhteensa 54 organisaatiota, jotka ilmoittivat 129 kehitysprojektia. Tassa raportissa
niista 126 vastausta on hyddynnetty. Eniten vastauksia saatiin virastoilta ja kunnilta.

Kyselyn tavoitteena oli tuottaa kuvaa generatiivisen tekoalyn kehitysprojekteista julkisessa hallinnossa ja
millaisessa kehitysvaiheissa projektit olivat Suurin tarve organisaatioilla oli saada generatiivista tekoalya
hyodyntavia tyokaluja tiivistelmien, johtopaatoksen ja/tai kokousmuistiinpanojen koostamiseen, chatbottien
seka virtuaalisten avustajien kayttdonottoon seka tietojen analysointiin ja visualisointiin.

Vastauksien pohjalta saatiin kattava ymmarrys generatiivisen tekoalyn kayttotarkoituksista julkishallinnossa,
projekteissa kaytetyista kielimalleista, hyddynnettavasta tiedosta, kaytetyista pilvipalveluista, kustannuksista,
hyodyistd ja haasteista seka laajemp aa tilannekuvaa generatiivisen tekoalyn kaytdsta julkisessa hallinnossa .
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1. Johdanto

Kysely perustuu Valtiovarainministerion 1.10.2024 asettamaan Ministerididen generatiivisen tekoalyn
hyodyntéamisen yhteistydryhman seka sen koolle kutsuman laajemman julkisen hallinnon verkoston toimintaan
VM165:00/2024. Ministerididen yhteistydryhman seka laajemman verkoston tavoite on kasitelld generatiiviseen
tekodalyyn (jatkossa GenAl) liittyvid teemoja ja muodostaa kokonaiskuvaa GenAl:n hyddyntdamisestd julkisessa
hallinnossa. Lisaksi tavoitteina on muun muassa edistdd generatiivisen tekoalyn kayttdmahdollisuuksia
julkisessa hallinnossa tuottavuuden parantamiseksi sekéd koota ja jakaa tilannekuvaa sekd hyvia kaytantoja
generatiivisen tekoalyn kehitysprojekteista ja kayttotapauksista. Kyselyn taustalla on myo6s tammikuussa 2024
valtiovarainministerion laatima kysely GenAl:n kokeiluista ministerigille ja hallinnonaloille. Tuolloin vastauksia

saatiin yhteensa 66 kappaletta.

Valtiovarainministerion koordinoima ministerididengeneratiivisen tekodlyn hyddyntamisen yhteistydryhma laati
ja julkaisi 22.1.2025 kyselyn kartoittaakseen julkisen hallinnon organisaatioiden toteuttamia GenAl:n
kehittamisprojekteja. Kysely oli auki 19.2.2025 saakka, j oten tassa raportissa esitellaan kyseisella aikavalilla
annettuja vastauksia. Kysely oli suunnattu julkishallinnon organisaatioille ja vastauksia siihen saatiin
eduskunnasta, ministeridilta, virastoilta, julkisoikeudellisilta laitoksilta, valtion erityistehtavayhtidilta, kunnilta
seka tuomioistuimilta. Hyvinvointialueilta ja opetustoimelta ei pyydetty vastauksia kyselyyn. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 54 organisaatiota, joilta saatiin yhteensd 12 9 kappaletta vastauksia eri kehitysprojekteista. Naista
vastauksista 126 :een saatiin erikseen lupa verkoston ulkopuoliseen hyddyntamiseen. Organisaatiot saattoivat
ilmoittaa kyselyyn useamman kehitysprojektin. Tassad raportissa tuloksia esitelldan yleiselld tasolla ja
ainoastaan niiden kehitysprojektien osalta, joiden vastaajat antoivat luvan kasitella tuloksia my6s verkoston
ulkopuolisissa koonneissa.

Kyselylld saatiin ajantasaista tilannekuvaa julkishallinnon GenAl:n kehitysprojektien tilasta ja sen pohjalta
tavoitteena on jakaa hyvia kdytantoja, onnistuneita GenAln pilotteja ja kayttdtapauksia sekd yleista
tilannekuvaa verkoston jasenille. Pyrkimys on lisata julkisen sektorin toimijoiden mahdollisuuksia kehittaa ja
tehostaa tyoskentelya GenAl:n avulla tietoturvallisesti sekd luotettavasti. Raportti etenee kronologisesti
my®taillen kysely lomakkeen rakennetta.
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2. Kehitysprojektien perustietoja (Kysymys 2)

2.1. Vastanneet organisaatiot ja vastatut kehitysprojektit (Kysymys 2)

Raportoiduista kehitysprojektien vastauksista yli puolet saatiin virastoilta, ja niité oli yhteensa 61 kappaletta.
Toiseksi suurimman kokonaisuuden muodostivat kunnat, joilta saatiin 39 vastausta. Ministeridiltd saatiin 4
vastausta ja muilta organisaatioilta 17 vastausta. Organisaatioista 87 % oli ilmoittanut, ettd heilla oli
organisaation sisaisia linjauksia GenAl:n kayttoon liittyen. Projekteista 12 ei ollutkyselyhetkelld viela aloitetty
77 oli kdynnissa ja 37 oli valmistunut. Hy6tyja, haasteita ja muita tuloksia analysoidessa tulee ottaa huomioon,
etta vain murto-osa aloitetuista kehitysprojekteista oli vastaushetkella todella valmistunut. Nain ollen merkittava
osa raportoidusta hyddyista, haaste ista ja opeista ovat luultavasti olettamia, ja tarkemmat tiedot toteutuksesta
ovat viela osin puutteellisia.

Taulukko 1 Vastanneet organisaatiot ja vastatut kehitysprojektit

Vastanneet organisaatiot ja vastatut kehitysprojektit
(lukumaara)

Vastanneet organisaatiot m Vastatut kehitysprojektit

Virastot 25— 61

16
N N 30

9
U o 17
Ministeriot 3
0 10 20 30 40 50 60 70

Organisaatioita 54 kpl
Kehitysprojekteja 126 kpl
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2.2. Kayttotarkoitukset (Kysymys 2.2 ja 2.3)

Kehitysprojekteista oli niiden luonteen perusteella tunnistettavissa viisi 16yhaa kategoriaa. Projekt it, joissa
tutustuttiin yleisesti GenAl:hin ja sen kayttamiseen. Taman soveltuvuutta omien tydtehtdvien tehostamiseen
testattiin. Tama testaus tarkoitti usein valmiiden kaupallisten, helposti kayttoonotettavien palveluiden kayttoa.
Lisaksi GenAl:n tyokaluja integroitiin osaksi omaa infrastruktuuria ja ohjeistusta. Joissain projekteissa tehtiin
spesifiin kayttotarkoitukseen tarkoitetun sovelluksen tai tyokalun kehitystyotd. Lisdksi joukossa oli myos
monivuotisia- ja osaisia hankkeita GenAl:n integroimiseksi osaksi koko organisaatiota.

Yleinen
tutustuminen
GenAl:n
kayttoon

GenAl:n
soveltumisen
testamminen

omiin tydtehtaviin

GenAl -tyokalujen
integroiminen
osaksi omaa
infrasturktuuria

Kehitysprojektien
viisi kategoriaa

Monivuotiset ja -
osaiset hankkeet
GenAl:n
integroimiseksi
osaksi koko koko
oraanisaatiota

Spesifiin
kayttotarkoitukseen
tarkoitetun uuden
sovelluksen tai
tyokalun kehitystyo

Kuva 1 Havainnollistava kuva kehitysprojektien viidesté kategoriasta

Kehitysprojektien kayttotarkoituksia selvitettiin monivalintakysymyksella, jossa vastaaja saattoi ilmoittaa
kerralla useamman vaihtoehdon. Yleisimmat kayttotarkoitukset GenAl:lle olivat "tiivistelmien, johtopaatoksien
ja/tai kokousmuistiinpanojen koostaminer? (55 vastausta), “chatbotit ja virtuaaliavustajat” (51 vastausta) ja
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“tietojen analysointi ja visualisointi” (42 vastausta). Myds “kaanndspalvelut” (33 vastausta), "asiakirjojen
laatiminen” (31 vastausta), "tiedotteiden ja viestintdmateriaalien luominen” (29 vastausta) ja "raporttien ja
tilastojen generointi” (26 vastausta) olivat suosittuja kayttdtarkoituksia. Vastausvaihtoehdot “sahkdisten
lomakkeiden tayttdminen” (3 vastausta), "kuvien analysointi” (7 vastausta) ja "ennakoiva analytiikka” (7
vastausta) esiintyivat aineistossa vahiten.

Lisaksi vastaajille annettiin myds mahdollisuus vastata "muu” sekd kommentoida kayttotarkoituksiaan avoimen
vastausvaihtoehdon kautta. N&itd vastauksia saatiin yhteensd 34 kappaletta. Organisaatiot, joilla ei ollut
lainkaan kehitysprojekteja valmisteilla tai kdynnissa kayttivat tatd vastausvaihtoehtoa ilmoittaakseen taman
tiedon.

Organisaatiot toivoivat GenAl:n tydkalujen kayttddnoton vahentavan toisteisiin ja aikaintensiivisiin tehtaviin
kaytettavaa aikaa, jolloin henkildstd n tehokkuus kasvaisi ja ty6taakka kevenisi. Ratkaisuissa kuitenkin haluttiin
huomioida niiden tietoturvallisuus ja saatujen vastausten oikeellisuus. Naihin tuottavuushy6tyihin pyrittiin
monipuolisin keinoin— osa organisaatioista oli aloittanut teknisesti edistyneita tuotekehitysprojekteja, ja toiset
arvioivat kaupallisten, valmiiden niin sanottujen "avaimet kateen” -ratkaisujen tuottavuushyotyja.
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Taulukko 2 Kehitysprojektien kdyttbkohteet
Kehitysprojektien kayttokohteet (lukumaara)

Tiivistelmien,johtopéétéksieqja/tai kokousmuistioiden . 5
koostaminen
Chatbotit ja virtuaaliavustajat | E RRRRRREEE 51
Tietojen analysointi ja visualisointi [  NRNNNENEGEEEENENNNEN /2
Muu, mika?: [ 3/
Kaannospalvelut [T 33
Asiakirjojen automaattinen luominen | NNNNIEIEIELEEEEEEEEEEN 31
Tiedotteiden ja viestintamateriaalien luominen | NGNGNGTNGEGEGEGEGEGEGEGN °°
Raporttien ja tilastojen generointi | NG 26

Vertailtavien analyysien luominen | NI 13

Tekoalypalvelun kadyttdméan datan/aineiston valmistelu ja T RE
laadun parantaminen

Tukipyyntojen kasittely | R I 12

Ennakoiva analytiikka [ I 7

Kuvien analysointi [N 7
Sahkaisten lomakkeiden tayttaminen [l 3

0 10 20 30 40 50 60

2.3. Kehitysprojektien kohderyhmat (Kysymys 2.4)

Kyselyssa kartoitettiin monivalintakysymykselld, mille kohderyhmille GenAl-palveluita oltiin kehittamassa.
Vastausvaihtoehtoja olivat: “organisaation sisaiset toimijat/tydntekijat’, "kansalaiset”, "asiakkaat” ja "muu”.
"Kansalaiset” ja "asiakkaat” eroteltiin kyselylomakkeella omiksi ryhmiksi, silla vaikka suurin osa julkisen
hallinnon organisaatioiden asiakkaista on kansalaisia, palveltavien joukkoon kuuluu myds muun muassa muita
julkisen hallinnon toimijoita,yhdistyksia seka yrityksia. Tassa kysei set kohderyhmat on kuitenkin esitetty yhtena
kokonaisuutena.

Vasta uksissa korostui organisaatioiden tarve saada omalle henkilostolleen sisdiseen kayttdoon tuottavuutta ja
tehokkuutta lisdavia tyokaluja. Kohderyhmaksi "organisaation sisaiset toimijat tai tyontekijat” vastattiin 112
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kertaa. Asiakkaat vaihtoehtoon vastattiin 26 kertaa ja kansalaiset 2 7 kertaa. Laadullisissa vastauksissa korostui
my®&s organisaatioiden toive lisdstd oman henkildstonsa osaamista ja tietdmysta GenAl:n kdyttoon liittyen.

Taulukko 3 Kehitysprojektien kohderyhmaét

Kohderyhma (lukumaara)

112

Organisaation sisdiset Asiakkaat/kansalaiset Muu
toimijat/tyontekijat

2.4. Kehitysprojektien vaiheet (Kysymys 2.6)

Kyselyssa tiedusteltiin myds projektien eri vaiheista. Valittaviksi vaihtoehdoiksi maariteltiin kuusi vaihtoehtoa:
“ideavaiheessa”, "Proof of Concept (PoC) -kokeilu' kdynnissa”, "PoC-kokeilu valmis”, "Tuotantoon tahtaava
projekti kdynnissa”, "tuotantoon téhtaavassa pilotissa®” ja "tuotannossa”. Vastausvaihtoeh tojen on tarkoitus
kuvata kehitysprojektin elinkaaren eri vaiheita alusta loppuun. Jaottelulla oli tarkoitus saada parempaa kuvaa
siitd, millaisia ilmoitetut GenAl:n kehitysprojektit ovat luonteeltaan ja missa vaiheessa niiden kehitysprosessit
todella olivat.

Ideavaiheessa projekteista oli 15 kappaletta. Yli puolet hankkeista (52 kappaletta) olivat luonteeltaan PoC -
kokeiluja, ja niista noin puolet, eli 25 kappaletta oli valmistunut. Tuotantoon tahtaavia projekteja oli kdynnissa
16 kappaletta ja tuotantoon tahtaavia pilottejayhdeksan. Tuotannossa olevia kehitysprojekteja oli yhteensa 11
kappaletta.

T PoC -kokeilu tarkoittaa harjoitusta, jonka ei ole tarkoituskaan edeté tuotantoon.
2 Pilotilla tarkoitetaan tuotantoon tahtaavan projektin vaihetta, jonka jalkeen tehdéan paatdés mahdollisesta
kayttoonotosta.
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Taulukko 4 Kehitysprojektien vaiheet

Kehitysprojektien vaiheet (lukumaara)

27
25
15 16
I I |

Ideavaiheessa PoC/kokeilu PoC/kokeilu valmis Tuotantoon Tuotantoon Tuotannossa
kaynnissa tahtaava projekti tahtadvassa
kaynnissa pilotissa

3. Toteutus ja tekniset ratkaisut (Kysymys 3)

3.1. Kaytetyt kielimallit (Kysymys 3.2)

OpenAl:n GPT -arkkitehtuurin ratkaisut olivat yleisin kokeilujen taustalla kaytetty kielimalli. Kehitysprojekteissa
kaytettyja versioita olivat: ChatGPT -3.5-turbo, ChatGPT -4, ChatGPT -40, ChatGPT -40-mini, o1, o1-mini ja 03-
mini. Lisaksi myds Microsoft Copilot, joka perustuu GPT -4 kielimalliin, oli suosittu ratkaisu organisaatioissa.
OpenAl:n arkkitehtuuria hyddynnettiin myos kayttamalla Microsoftin Azure OpenAl -palvelua, joka tarjoaa
ohjelmointrajapinnan OpenAl:n kielimalleille Azureen, jolloin GenAl-palveluita voidaan hyddyntda suoraan
pilvikapasiteettiymparistossa.

Verrattuna OpenAl:n kielimalleihin muiden valmistajien vaihtoehdot olivat marginaalisessa asemassa .
Kokeiltuja eri kielimalleja listattiin yhteensa 37 kappaletta, mutta suurin osa ndistd ilmentyi aineistossa vain
kukin kerran tai kahdesti. Metan kehittama LLaMAn ja Googlen kehittaman Geminin (mukaan lukien Gemma)
eri versiot esiintyivat useammassa kokeilussa. Lisaksi muita useammin mainittujaratkaisuja olivat suomalais ten
FIN-GPT -, Poro-ja Viking-kielimallien versiot.
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3.2. Syita kielimallien valintaan (Kysymys 3.3)

Kielimallien valintaan vaikuttivat monet syyt, kuten kustannukset, soveltuvuus kayttotarkoitukseen, kayttajien
kohderyhma, toimittajan ja/tai konsultin osaaminen, strateginen autonomia, ldahdekoodin luonne,
rajapintaratkaisut, tietoturva, yhteensopivuus, projektin aloitusajan aikainen teknologia sekd organisaation oma
osaaminen. Projektilla, jossa haluttiinyleisella tasolla lisata henkil6ston tuottavuuttavalmiilla GenAl:n tydkaluilla
oli hyvin erilaiset tarpeet kuin projektissa, jossa toteutettiintavoitteellista sovelluskehitys tyota.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kunnatmuodostivatkollektiivisesti ryhman, jota kiinnosti eniten valmiit,
yhteensopivat, kohtuuhintaiset ja tietoturvalliset GenAl -ratkaisut, joiden kayttdonotto olsi suhteellisen helppoa.
Heidan tavoitteenaan monesti olikin tehokkuutta lisdavien ja tietoturvallistenratkaisujen [0ytaminen esimerkiksi
omaan intranettiin integroitavksi chatboteiksi tai kielimallien hyddyntamiseksi omassa tyoskentelyssa. Monissa
naista kokeiluista ei ollut kyse uusien sovellusten tai tyokalujen kehitysprojekteista, vaan pikemminkinvalmiiden
kaupallisten vaihtoehtojen soveltuvuuden selvittamisestda omiin tyotehtaviin.

Vastauks issa usein esiintyneet palvelut, kuten Microsoft Copilotja OpenAl:n ChatGPT -tuotteetovat kaupallisia
helposti kayttdonotettavia valmisratkaisuja. Naitda hyddynnettiin kehitysprojekteissa, joissa organisaatioihin
hankittiin GenAl-tyokalujen lisensseja henkilostdlle kokeiltavaksi . Erityisesti organisaatioille, joilla oli vahan
resursseja tai teknistd osaamista, olivat nama vaihtoehdot houkuttelevia.

Suomen julkinen hallinto hyddyntaa laajasti Microsoftin palvelya. Tdman vuoksi olemassa oleva ssa ICT -
infrastruktuurissa hyddynnettavat GenAl -palvelut luonnollisesti korostuivat vastauksissa. Tama osittain selittaa
Azure OpenAl:n vahvaa markkina -asemaa kyselyn tuloksissa. Azure OpenAl -palvelu mahdollistaa OpenAl:n
kielimallien kdyton suoraan omassa Azure -pilvipalveluymparistossa.

Virastot ja muut organisaatiot, joilta |0ytyi riittavasti resursseja, toteuttivat myds haastavampia ja
monimutkaisempia kokeiluja hyédyntden esimerkiksi RAG -arkkitehtuuria. Tallaisissa projekteissa saatettiin
pohtia vaihtoehtoja pohjoisamerikkalaisten IT-talojen palveluille ja tapoja lisata strategista autonomiaa. Myds
kaytettdvan aineiston luonne saattoi vaikuttaa kielimallin valintaan. Erityisen arkaluontoisen tai salassa
pidettavan tiedon kasittelyn kohdalla ei valttamatta haluttu turvautuaulkomaisiin vaihtoehtoihin.

Monet organisaatiothankkivat asiantuntijaresursseja ulkoisilta konsulteilta — osassa hankkeista palvelu ostettiin
kokonaan ulkopuolelta ja toisissa pelkkien neuvojen pyytdminen saattoi riittda halutun tuloksen saamiseksi.
Kaytettyjen konsulttien osaaminen ja sopimukset vaikuttivat merkittavalla tavalla kielimallin valintaan. Osassa

kehitysprojekteista vastaajat eivdt tienneet, millaisia teknisid ratkaisuja niiden ostamissa palvelussa

hyodynnetaan.
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Kyselyn vastauksi sta ndkyy myds, etta kyselyyn on saanut ilmoittaa tuloksia pidemmalta ajalta. Ensimmaiset
kokeilut oli aloitettu jokevaalla 2023, jolloin kielimallien kyvykkyys oli suppeampaa kuin tédna paivana. Moni
organisaatio esimerkiksi vaihtoi Chat GPT -4 mallista GPT -4o-miniin tdman tultua julki. Loppuvuodesta 2024 ja
alkuvuodesta 2025 julkaistuja kielimalleja, kuten ChatGPT -o1, o1-minija 03, esiintyi aineistossa harvakseltaan .
Kielimallien kyvykkyys kehittyy nopeasti, joten palvelu- ja tuoteratkaisujen kehittdmisessd on huomioitava,
kuinka helposti kielimalli on mahdollista vaihtaa kyvykkaampaan versioon tai malliin.

3.3. Kaytetyt pilvipalvelut (Kysymys 3.5)

Kyselyssa kartoitettin myds GenAl -kokeilujen yhteydessa kaytettavaa pilvipalvelu a monivalintakysymyksen
kautta, jossa vastaajille annettiin mahdollisuus valita yleisimmista pilvipalveluiden tarjoajista. Yleisin vastaus,

59 datapisteelld, oli Microsoft Azure. Seuraavaksi yleisin vastaus oli "muu”, 26 datapisteelld, ja kolmanneksi
eniten vastattiin “ei viela tiedossa”, 14 datapisteelld. Vastatessa "muu” saattoi jattaa avoimen vastauksen, ja
niissa korostuivat tarve omille servereille tai niin sanotuille "on premise” -ratkaisuille eli omille konesaleille.
Toisin sanoen kysymyksessa toiseksi yleisin  vastaus oli jokin muu kuin pilvipalvelu.Valintaa perusteltiin muun
muassa tietoturvalla ja kehitysprojektissa kaytettavan tiedon arkaluonteisuudella. Tallaiset vastaukset olivat
kuitenkin harvinaisia ja selkedssa marginaalissa.

Taulukko 5 Kehitysprojekteissa kéytetyt pilvipalvelut

Kaytetyt pilvipalvelut

Muu kuin pilvipalvelu ||| 25
Ei vield tiedossa _ 14
Amazon Web Services (AWS) l 2
Google Cloud Platform I 1
BM Cloud ] 1
Orace Cloud | 0
0 10 20 30 40 50 60 70
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3.4. Hyodynnetty aineisto (Kysymys 3.6 ja 3.7)

Kokeiluissa kaytetyn datan luonnetta selvitettiin myds monivalinnalla. Vastausvaihtoehtoina olivat: “julkinen,
sisdinen/ei-julkinen”, "salassa pidettava ”, "henkil6tietd’, "arkaluontoinen henkil6tietd’, "turvaluokiteltd’, "muuten
rajoitettu’ ja "ei viela tiedossa”. Vastauksia saattoi valita useamman kuin yhden. Yksittdisena kategoriana
julkinen tieto oli yleisin valinta 78 vastauksella. Huomattava osa kokeiluissa kaytetysta tiedosta oli myos

sisdista/ei-julkista. Tama indikoi sita, etta tarve ei-julkisen tiedon kasittelyyn GenAl -avusteisesti on merkittava.

Useissa vastauksissa hyddynnettiin rinnakkain seka julkista, etta ei -julkista aineistoa. Julkinen aineisto yleensa
koostui esimerkiksi kuntien verkkosivuista, julkisista ohjeistuksista ja asiakirjoista, lainsdadanndsta ja
sopimuksista. Lisaksi joitain aineistoja, jotka sisalsivat esimerkiksi henkilotietoja , siivottiin sellaiseen muotoon,
ettd niitd pystyi kasittelemaan julkisina.

Yleisesti ei julkisena aineistona saatettiin kayttdad anonymisoituja henkildasiakkaiden viesteja ja
organisaatioiden sisdisia aineistoja , kuten intranetin sisdltda tai organisaation omia ohjeita. Riippuen tiedon
luonteesta, jonka parissa organisaatio tydskentelee, kayttotarpeita esiintyi TLIV -luokiteltuun aineistoon saakka.

Lisaksi tyypillisimpia aineiston kasittelyyn liittyvia toimia olivat henkilGtietojen poistaminen ja aineiston
jasentaminen kielimalleille luettavampaan muotoon, kuten tekstimuotoon muuttaminenja vektorisointi.
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Taulukko 6 Kehitysprojekteissa kéytetyn aineiston laatu

Aineiston laatu (kappalemaara)

Ei vield tiedossa - 9
Muuten rajoitettua - 8
Turvaluokiteltua - 6
Arkaluontoinen henkil6tieto - 13
HenkilGtieto _ 32
Salassa pidettavaa _ 29
sisaista / ei-ulkista ||| | T -

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

3.5. Hallusinointi (Kysymys 3.10 ja 3.11)

Hallusinoinnin haasteisiin ja ratkaisuihin liittyvat kysymykset (3.10. ja 3.11.) olivat auki vain niille vastaajille,
jotka olivat vastanneet kysymyksessd (2.6.), jossa selvitettiin kehitysprojektien tilaa, jonkin muun
vastausvaihtoehdon kuin A, eli "ideavaiheessa”. Nain ollen kysymykseen saatiin yhteensa 89 vastausta. Naista
44:ssa ilmeni hallusinaatiota ja 12:ssa ei ilmennyt. Vastauksista 33:ssa ei vield tiedetty. Kaytetyn kielimallin
hallusinointi oli siis merkittava haaste kehitysprojekteissa .

Hallusinoinnin lisdksi etenkin RAG -arkkitehtuurin kohdalla esiintyi myds haasteita sen kanssa, etta kielimalli ei

osannut hakea oikeaa tietoa tiedonhakujarjestelmasta. Syyna saattoi olla dokumenttien alkuperdinen
tiedostomuoto ja luettavuus, sillda ne olivat tarkoitettu ainoastaan asiantuntijoiden kayttoon. Esimerkiksi
tiedostojen sisallon tarkoituksenmukainen vektorisointi saattoi olla haastavaa .

Yleisin tapa ratkaista hallusinaatioon liittyvat ongelmat oli tarkastuttaa GenAl-ratkaisun tuottamat sisallot
ihmisella. Lisaksi kayttajia informoitiin kielimallin hallusinoinnista ja ohjeistettiin ottamaan se huomioon
tyoskentelyssaan. Tata ratkaisua pidettiin hyvaksyttdvana kayttdd vain organisaation sisdiseen kayttdoon
tulleissa ratkaisuissa. Muita keinoja ratkaista hallusinointiin liittyvia haasteita oli parempi kehotesuunnittelu tai-
muotoilu engl. prompt engineering). Kehotesuunnittelussa kyse on kielen strategisesta kaytosta siten, ettd
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kielimallille sydtettdvat kehotteet muotoillaan tavalla, jolla malli saadaan vastaamaan mahdollisimman
optimaalisella tavalla.3 Kéaytettavad ldhdeaineistoa pyrittiin myo6s siistimaan ja validoimiaan kielimallille
luettavampaan muotoon. Lisaksi kaytetyn kielimallin saadettdvien parametrien muuttamisesta haettiin
ratkaisuja hallusinoinnin vahentamiseen.

Kyselyssa tiedusteltiin  myds, olivatko PoC-kokeiluja tehneet organisaatiot jakaneet PoC-demoja tai
lahdekoodia GitHubin tai muiden palveluiden kautta muille viranomaisille tai toimijoille. Vain nelja
kehitysprojektia oli jakanut koodiaan. PoC -vaiheessa olevia kehitysprojekteja oli yhteensa 53 kappaletta.

3.6. Kehitysprojektien budjetit (Kysymys 3)

Kehitysprojektien budjettien arviointi on suuntaa antava johtuen niiden heterogeenisistd kehitysvaiheista.
Valmistuneiden projektien kohdalla oli helppoilmoittaa tarkasti toteutuneet kulut, muttamonissa tapauksissa
kustannuksiin merkittiin vain arvio tulevista kuluista. Joissain tapauksissa kulut jatettiin ilmoittamatta ja toimaan
ne saatettiin ilmoittaa tulkinnanvaraisesti. Taman takia kustannuksia tarkastellaan hyvin yleisella tasolla .
Kustannuksista on laskettu keskiarvo sekd mediaani yleis - ja organisaatiotasolla.

Kyselyn vastauksien perusteella keskiverto GenAl -kehitysprojekti ei ole kustannuksiltaan kallis. Toisaalta
hintahaarukka vaihteli nollasta eurosta miljoonien eurojen projekteihin, mutta joissain projekteissa
kustannuksiin saattoi kuulua myds merkittdva summa GenAl -projektiin liittymattomia kuluja. lImoitettujen
projektien budjetien keskiarvo on 186 263 €. Mediaani puolestaan on 1 500 €. Kun lukuja tarkastellaan
poissulkien nollat ja kalleimmat projektit, keskiarvo on 81 629 € ja mediaani 12 500 €. Mediaani on laskettu
todenmukaisemman kuvan saamiseksi jakauman todellisesta tyypillisimmasta projektista.

Vastaavalla tavalla laskettuna v irastojen kehitysprojektien keskiarvo oli 134 106 € ja mediaani 12 500 €.
Ministerididen kohdalla keskiarvo oli 18 733 € ja mediaani 8000 €. Julkisoikeudellisten laitosten kohdalla
keskiarvo oli 122 667 € ja mediaani 27 500 €. Kunnilla keskiarvo oli 38 673 € ja mediaani 15 000 €.

Maarallisesti tarkasteltuna suurin osa kehitysprojekteista oli kustannuksiltaan pienia. Tarkastellessa niita
suuruusluokan perusteella jaoteltujen kategorioiden mukaan huomataan, ettd 0 — 999 € kokoisia projekteja oli
51 kappaletta. Lukemaa vaaristaa hieman vastaukset, joissa kehitysprojekteja ei ollut tekeilla. Kategoriassa
1000 — 9 999 € oli 14 kehitysprojektia. Maarallisesti toiseksi suurin kategoria oli 10 000 — 49 999 €, johon kuului
30 projektia. Kategoriassa 50 000 — 99 999 € oli kolme kehitysprojektia ja 100 000 — 499 999 € kahdeksan
projektia. Suurimmissa kategorioissa, 500 000 — 999 999 € ja > 1 000 000 €, oli kussakin kaksi kehitysprojektia.

3 Valtiovarainministerio 2024, 26.
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Taulukko 7 Kehitysprojektit kustannuksittain

Kehitysprojektit kustannuksittain (lukumaara)
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4. Kehitysprojektien tulokset ja jatkosuunnitelmat (Kysymys 4)

Tassa luvussa tarkastellaan  kyselyssa kysyttyj en avoimien vastauksien tuloksia liittyen kehitysprojektien
hyotyihin, haasteisiin ja niista saatuihin oppeihin, oivalluksiin ja jatkosuunnitelmiin. Tulokset ovat vastanneiden
organisaatioiden itse listaamia. Ne on eritelty kappaleittain esiintyvyyden mukaan siten, etta yleisimmat tulokset
mainitaan ensiksi. Aineisto koostuu kehitysvaiheeltaan hyvin heterogeenisesta joukosta, minka takia
jaottelemalla vastauksia kysymyksen 2.6. perusteella, joka jakoi ne kehitys vaiheensa perusteella kuuteen
osaan, on mahdollista tarkastella tuloksia tarkemmassa kontekstissa riippuen niiden realisoituneista tuloksista.
Johtuen siita, ettd merkittdva osa kehitysprojekteista oli varhaisessa kehitysvaiheessa, huomattava maara
vasta tuista tuloksista on vasta ennusteita.

4.1. Kehitysprojektien hyodyt (Kysymys 4.1)

Kehitysprojektien yleisimmiksi hyddyiksi listattiin organisaation henkil6ston osaamisen kehittyminen seka
parantunut ymmarrys GenAl:n hyddyntamisesta. Oma osaaminen tarkoittaa tassa tapauksessa useampaa eri
asiaa, sillad projektit olivat luonteiltaan hyvin erilaisia. Vastauksissa oli kehitysprojekteja, joissa tavoitteena oli
tutustuttaa ja perehdyttdaa henkildstda generatiivisen tekoalyn kayttéon ja siten kartoittaa, miten silla on
mahdollista tehostaa omaa tydskentelya tietoturvallisesti. Téallaisissa tapauksissa kyse on ollut enemman

organisaatioiden toimintatapojen jakulttuurintietoisesta muuttamisesta GenAl:lle mydnteisempaan suuntaa n.
Toisaalta vastauksia saatiin my®s organisaatioilta, joilla oli todella paljon substanssiosaamista, ja jotka
saattoivat tehda merkittavaakin teknisia kehittdmistda omissa projekteissaan. Naissd tapauksissa
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tuotekehitykseen osallistuvien henkildiden ymmarrys ja osaaminen kasvoi, ja toisaalta organisaatiotasolla
saatiin parempi tilannekuva siitd, millaiset tekniset ratkaisut ovat mahdollisia.

Toiseksi yleisin kehitysprojektien kautta saavutettu hyoty oli GenAl-tyokalujen tietoturvallisempi kaytto.
Projektin luonteesta riippuen tietoturvallisempi kayttd” saattoi tarkoittaa useampaa eri asiaa. Tassakin
tapauksessa  esimerkiksi oman henkildstdon osaamisen kasvattaminen GenAln tietoturvallisempaan
kayttamiseen oli listattu monesti hyddyksi organisaatioissa. Tama ei koskenut ainoastaan tekoalysovellusten
kayttoon liittyvia tapauksia, vaan saattoi koskea esimerkiksi GenAl -avusteisten huijauksien tunnistamiseen
liittyvén osaamisen kasvattamista. Useissa kehitysprojekteissa tavoitteena oli sisais ten tai jollain tasolla salassa
pidettavien asiakirjojen kasittelyn mahdollistaminen GenAl -avusteisesti. Nain ollen hydtyna oli GenAl:n
tietoturvallisemman hyédyntamisen mahdollistaminen luomalla sille tekniset puitteetja lisaamalla henkiloston
koulutusta.

Lisaksi tuottavuushyodyksi eriteltiin ajankayton tehostuminen. Etenkin organisaatioiden sisdis ten ohjeiden ja
aineistojen etsimiseen kaytettavdn ajan vdhentaminen GenAl -avusteisesti koettiin hyddylliseksi. Myos
manuaalisesti tehtdvan toisteisen tyon tehostuminen GenAl-avusteisesti, ja siten tydajan ohjaaminen muihin
tehtaviin, koettiin positiiviseksi.

Moni asiakkaiden ja kansalaisten kanssa toimiva organisaatio koki kehitysprojektien lisanneen tarjoamiensa
palveluiden savutettuutta ja parantaneen asiakaspalveluko kemusta. Tallaisia esimerkkeja olivat asiakkaiden
yhteydenottoja kategorisoivat ja ohjaavat sovellukset. Naissa tapauksissa myds asiakaspalvelijoiden aikaa on
onnistuttu sadstamaan. Perinteiseen indeksointiin perustuviin chatbotteihin verrattuna semanttista hakua
hyodyntavat GenAl -pohjaiset chatbotitonnistuivat niiltd toivotuissa tehtavissa merkittavasti paremmin.

4.2. Kehitysprojektien haasteet (Kysymys 4.2)

Merkittava osa kehitysprojekteista tavoitteli mahdollisuutta hyddyntaa GenAl:ta tietoturvallisesti. Oli kyse sitten
valmiiden ratkaisujen etsimisesta tai omista tuotekehitysprojekteista, tama oli yleisin haaste, jota ldhdettiin
ratkaisemaan. Kyseessd ei my 06skddn ollut pelkdstdaan tietoturvallisen laitteiston ja ohjelmiston
saavuttamisesta, vaan myds ihmiskayttajan opettamisesta tietoturvalliseen GenAl:n hyédyntamiseen.

Toinen yleinen haaste, joka vaikeutti huomattavasti kehitysprojektien onnistumista, oli riittdmaton resurssointi.
Tama koski niin rahoitusta kuin itse projektiin kohdistettuja henkilotydtuntejaGenAl -kehitysprojekteja saatettiin
tyostaa muiden projektien rinnalla, eivatka ne valttamatta saaneet riittdvaa huomiota suhteessa niiden

vaativuuteen. Toistuvia ongelmakohtia olivat projektien lilan lyhyt pituus, palveluiden vajaa testaaminen ja
projektiin liittyvien tydtehtavien kasaantuminen tietyille osaajille.
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Keskeinen projektien toteuttamiseen liittyva haaste oli myds omien osaajien puute organisaatiossa. Tama koski
seka tilanteita, joissa henkilostolla ei ollut riittavia lahtdvalmiuksia hyodyntaa yleisesti GenAl:ita omassa

tyoskentelyssa ettd tuotekehitysprojekteja, joissa tehtiin tuotekehitystd teknisesti erittdin edistyneiden
haasteiden parissa. Tietotaidon liséksi puutteita oli myos kehitystydhoén kykenevien osaajien maara ssa .

Haasteita tuotti myos kaytettyjen kielimallien hallusinointi, jasiitd raportoikehitysvaiheessa olevis ta projekteista
perdti 78,6 %. Tama tarkoittaa, ettd noin vain joka kahdeksassa projektissa kielimallin hallusinointia ei
esiintynyt. Joissain tapauksissa hallusinaatio-ongelmaa saatiin lievitettya riittavasti, toisissa siitd muodostui
perustavanlaatuinen ongelma. Suurin osa jai ndiden aaripaiden vélimaastoon. Etenkin haastavaa oli ratkaista
hallusinaatioon liittyvid ongelmia palveluiden kohdalla, joiden virhemarginaalin tuli ollamahdollisimman pieni ja
olivat kansalaisille suunnattuja.

4.3. Kehitysprojektien opit, oivallukset ja jatkosuunnitelmat (Kysymys 4.3)

Vastauksia tahan viimeiseen kysymykseen tuli runsaasti ja monipuolisesti. Tassa alaluvussa ne kerataan
yleiselld tasolla ja pyritddn muodostamaan niista tilannetta kuvaava kooste.

Moni organisaatio toivoi ja pyrki selvittdmaan mahdollisuuksia tallentaa ja kasitelld tietoa “on-prem” -
ymparistdssd. Tama korostui organisaatioiden kohdalla, jotka sdanndllisesti tydskentelevat turvaluokitellun tai
arkaluonteisten henkil6tietojen parissa. Nama organisaatiot lisaksi pyrkivat hyédyntamaan “harvinaisempia”
kielimalleja muun muassa strategisen autonomian nimissa. Naissa kehitysprojekteissa suosiossa olivat

suomalaiset ja eurooppalaiset kielimallit

Useamman kehitysprojektin tiimoilta erikseen nostettiin, ettd onnistuneen projektin edellytyksia olivat riittava
resurssointi ja organisaation henkiléston oma osaaminen. Lisaksi korostui, ettd etenkin kielimallien onnistunut
raatalointi  esimerkiksi RAG -menetelman integroiminen omaan intranettiin siten, ettd se toimi
tarkoituksenmukaisesti, vaati paljon ty6ta ja osaamista. Juuri RAG -arkkitehtuurin kohdalla projektien tuloksista
korostui kaytettavan aineiston laatu, joista vastauksia halutaan kielimallin hakevan.

5. Johtopaatokset

Kyselyn tuloksien perusteella julkishallinnon organisaatiot ovat aktivoituneet kokeilemaan generatiivisen
tekodalyn kayttdod oman tydskentelynsa tehostamiseksi. Tata varten organisaatiot ovat laatineet ohjeistuksia ja
linjauksia, minka lisdksi moni taho on pyrkinyt kehitysprojekteilla saamaan parempaa ymmarrysta
generatiivisen tekodlyn tuottavuushyodyistd seka kehittdmadn omaa ymmarrystddn ja osaamistaan niiden
kayttamiseen. Vuoden 2024 kyselysséd 52% organisaatioista oli laatinut linjauksia generatiivisen tek odalyn
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kaytosta. Helmikuuhun 2025 mennessa maara on merkittavasti kohonnut, ja jo 87% organisaatioista on laatinut
ohjeistuksia ja linjauksia. Projektien kehitystaso oli hyvin vaihtelevaa, ja merkittdava osa niista on viela
varhaisessa kehitysasteessa. Tasta johtuen kysymyksiin on vastattu vaihtelevista lahtokohdista, ja se on
osaltaan vaikeuttanut niiden yhdenmukaista tarkastelua.

Kyselyssa pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja -alainen kuva generatiivisen tekodlyn kehitysprojekteista
julkisessa hallinnossa, joten projektit saattoivat olla kehitysvaiheiltaan hyvin eri vaiheissa. Suurin tarve
organisaatioilla oli saada generatiivista tekoalyd hyddyntdvia tyokaluja tiivistelmien, johtopaatoksen ja/tai
kokousmuistiinpanojen koostamiseen, chatbottien seka virtuaalisten avustajien kayttdonottoon seka tietojen
analysointiin ja visualisointiin. Kaytettyjen kielimallien valintaan vaikuttivat kustannukset, kayttéonoton
helppous, toimittajan tai konsultin osaaminen, rajapintaratkaisut ja yhteensopivuus, tietoturva, strateginen
autonomia seka itse kielimallien ominaisuudet. Kehitysprojekteissa kaytettiin eniten OpenAl:n kielimalleja.

Organisaatiot, joilla oli omaa osaamista pyrkivat toteuttamaan hankkeensa itsenaisesti, mutta huomattava osa
organisaatioista hyodynsi konsultteja projekteissaan. Tama toisaalta aiheutti ongelmia esimerkiksi
jatkokehityksen kohdalla. Kehitysprojektien kustannukset vaihtelivat mediaanihinnan asettuessa 3600 €.
Padosa kokeiluista oli mittaluokaltaan pienia ja suhteellisen edullisia.

Kyselyn vastaajien mukaan kehitysprojektit lisdsivat organisaatioissa osaamista ja tietdmysta generatiivisen
tekoalyn kaytosta seka edesauttoivat sille myonteisen kulttuurinmuutoksen syntymista. Lisaksi ne lisasivat
generatiivisen tekoalyn tietoturvallista kaytt6a ja nopeuttivat tiedonhakua seka lyhensivat toisteiseen tyohon
kuluvaa aikaa. Erityisen positiivisiksi koettiin sellaiset hankkeet, joiden tuloksia pystyttiin verrattain helposti
laajentamaan muihinkin kayttotarkoituksiin. Haasteiksi puolestaan lis tattiin tietoturvan ja tietosuojan
kysymykset, riittamatdn resurssointi, omien osaajien puuttuminen ja/tai henkildston alhainen ldhtotaso
generatiivisen tekoalyn hyédyntamiseen seka kielimallien heikot vastaukset seka hallusinointi. Naiden tulosten
tarkastelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd vain 37 kappaletta vastatuista projekteista oli valmistunut
kyselyn sulkeutumishetkella.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn saatiin kiitettdvadn maaran vastauksia, joka auttoi luomaan ajantasaisempaa

tilannekuvaa generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksista julkisen hallinnon kehittdmiseen ja tehostamiseen.
Vastauksien pohjalta saatiin parempi ymmarrys gen eratiivisen tekoalyn kayttotarkoituksista, kaytetyista
kielimalleista, hyodynnettavasta tiedosta, kaytetyista pilvipalveluista, kustannuksista, hyddyista seka
haasteista.
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367-840-8].
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