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Ymparistdministerié on pyytanyt maa- ja metsatalousministeridlta lausuntoa hallituksen esi-
tysluonnoksesta ymparistdnsuojelulain, vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta an-
netun lain ja luonnonsuojelulain mukaisista tietovarannoista. Maa- ja metsatalousministerio
esittad lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Maa- ja metsatalousministerio pitaa esitysta yleisella tasolla esitysta hyvana, silla se sel-
keyttaa tietovarantojen ja niiden hallinnan seka tietojarjestelmien suhdetta ja vastuita. Maa-
ja metsatalousministerid kiittaa tiiviista yhteistydsta esityksen laadinnassa vesienhoidon ja
merenhoidon tietovarannon osalta, joka tulee sovittaa yhteen maa- ja metsatalousministe-
ridssa valmistelussa olevan vesitalouden tietovarannon kanssa.

Asian tausta ja valmistelu

Esitykseen on sisallytetty sdanndkset salassa pidettaviin tietoihin liittyvat tietojensaantioi-
keudet. Maa- ja metsatalousministerit toteaa, ettd samassa yhteydessa olisi ollut suotavaa
lisata luonnonsuojelulakiin sdannokset salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta yksityi-
sille tahoille. Maa- ja metsatalousministerio viittaa talta osin siihen, ettd Suomen metsakes-
kuksella on oikeus saada voimassa olevan lain 120 §:n 2 momentin nojalla lakisaateisten
tehtavien hoitamiseen salassa pidettavia tietoja. Kyseiset tiedot olisivat tarkeitd myés mm.
yksityisille maanomistajille ja metsaalan yrityksille, kun ne suunnittelevat metsien hoitoon ja
kayttoon liittyvia toimenpiteita.
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Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta salassa pidettavaa lajitietoa, kuten jokihelmisim-
pukoiden esiintymatietoa, on kuitenkin luovutettu toimijoille tietopyynnon perusteella. Tieto-
jen luovutuksen oikeudellinen tausta on epaselva. Tietojen luovutus viittaa kuitenkin siihen,
ettd ymparistohallinnossa on aiemminkin ymmarretty, etta tiedot olisivat tarkeitd maanomis-
tajille ja metsaalan toimijoille tdiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Ks. tarkemmin
Raakun ja muiden suojeltujen lajien esiintymispaikkojen turvaamista metsataloudessa kos-
kevan tydryhman muistio 14.4.2025 s. 7, 10 ja 12 (MMMO007:00/2025) seka maa- ja metsa-
talousministerion ja ymparistoministerion yhteinen tiedote "Tyéryhmalta ehdotuksia raakun
ja muiden suojeltujen lajien esiintymispaikkojen turvaamiseksi” 16.4.2025. Tyéryhmaan
myos viitataan HE-luonnoksen s. 45. Epaselvaksi jaa, miksi tydryhman kehittdmiskohteita
ei voitu ottaa tassa lakihankkeessa huomioon, kun tarkastelun kohteena ovat kuitenkin ko-
konaisuudessaan luonnonsuojelun tietovarantoa koskevat pykalat.

Maa- ja metsatalousministerion mielesta on siis tarpeen, etta erityissaannokset mahdollis-
tavat salassa pidettavien luonnonsuojelun tietovarannon tietojen luovuttamisen yksityisille.
Erityissaantelyn tulee mahdollistaa se, ettd metsakeskus voi edelleen luovuttaa ndma sa-
lassa pidettavat tiedot. Tama toki edellyttaa, etta huolehditaan siita, etta yksityiset tahot
suojaavat nama tiedot asianmukaisesti. Tallainen saantely edistaisi ymparistdperusoikeu-
den toteutumista.

Edella olevaan liittyen voidaan todeta, ettd maa- ja metsatalousministerié on lahettanyt lau-
sunnolle luonnoksen hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja luonnonsuojelulain 70 ja 82
§ muuttamisesta (VN/36703/2025 ja MMM055:00/2025). Metséalain muuttamista koskevan
pykalaluonnoksen (10 ¢ §) mukaan ennen puun korjuuta metsan hakkaajan on arvioitava
kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan ian ja muiden saatavissa olevien tietojen pe-
rusteella. Vastaava arviointivelvollisuus koskee my6s muita metsan hoitamiseen ja kaytta-
miseen liittyvia toimenpiteita. Tietojen saatavuutta tarkastellaan HE-luonnoksen s. 52 ja 53.
Ehdotetun saantelyn kannalta on tarkeaa, etta salassa pidettavat tiedot saadaan yksityisten
tahojen kayttoon.

Nykytila: lainsdaadanto

Maa- ja metsatalousministerion mielestd HE-luonnoksessa on hyvin kuvattu julkisuus- ja
tietosuojalainsdadantd6a samoin kuin kyseiseen lainsdadantdon Iaheisesti liittyvia direktii-
veja kuten ymparistotietodirektiivia, INSPIRE-direktiivia ja avoimen datan direktiivia.

Maa- ja metsatalousministerid huomauttaa liittyen Inspire-direktiivia kasittelevaan kohtaan
2.1.5.2 (s. 26), etta talla hetkella on kaynnissa INSPIRE-direktiivid koskeva muutosehdotus
(Environmental Omnibus), jossa mm. poistettaisiin soveltamisalaan kuuluvien tietojen jaka-
misen velvoite, mika jatkossa hoituu avoimen datan direktiivin puitteissa.

Nykytila: kaytanto
HE-luonnoksen s. 42 todetaan seuraavasti:

"Luonnontieteellinen keskusmuseo hallinnoi primaaritietona maamme luonnontieteellisten
kokoelmien lajitietoa, elidlajihavaintoja ja seuranta-aineistoja. Lisaksi keskusmuseo tarjoaa
palvelua, johon kuka hyvansa voi tallentaa omat elidlajihavaintonsa. Naiden lisaksi Luon-
nontieteellinen keskusmuseo yllapitaa kumppaniorganisaatioiden kanssa Suomen lajitieto-
keskusta (https://laji.fi/), joka on digitaalinen, tietoverkossa toimiva tiedonhallinnan infrast-
ruktuuri ja palvelukokonaisuus.
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Lajitietokeskuksen kautta kaytettavissa oleva lajitieto koostetaan paaasiassa
kumppaniorgani-saatioilta kuten ymparistohallinnon ja luonnonvarahallinnon tutkimuslaitok-
silta, muilta lajitietoa hallinnoivilta ja tuottavilta valtion organisaatioilta, luonnontieteellisten
museoiden kokoelmista ja kansalaistieteen [p.o. kansalaisten] lahteista. Lajitietokeskus on
sekundaarinen tietovaranto, jonka kautta on mahdollista selailla eri organisaatioiden ja
my0s kansalaisten lajitietoja yhdesta paikasta.”

Maa- ja metsatalousministeridlla ei ole huomauttamista siihen, miten asia on kuvattu. Vi-
ranomaisen tehtava eli tassa luonnonsuojelulain toimeenpano perustuu joltain osin yksityis-
ten tahojen vapaaehtoisesti toimittamiin tietoihin. Edella oleva liittyy luonnonsuojelulain 118
§:n 5 momenttiin, jossa sdadetdan seuraavasti:

"Luonnon monimuotoisuuden tilaa seuraavien viranomaisten ja Suomen ymparistokeskuk-
sen seka Luonnontieteellisen keskusmuseon on tallennettava 18 §:ssa tarkoitetut luonnon-
suojelun seurantaa koskevat tiedot tietojarjestelmaan. Seurantatietoja saavat tallettaa
myos kyseisten viranomaisten hyvaksymat muut tahot.”

Luonnonsuojelulain 119 §:n 1 momentissa taas sdadetaan seuraavasti:

"Yllapitajat paivittavat luonnonsuojelun tietojarjestelman tietoja laissa saadettyjen velvoittei-
densa hoitamisen yhteydessa. Lisaksi tietoja voidaan paivittaa yllapitajille toimitettujen tie-
tojen perusteella. Tiedon tuottaja vastaa tiedon oikeellisuudesta.”

Maa- ja metsatalousministerion mielesta pykalatasolla on epaselvaa, mika taho vastaa yk-
sityisten tahojen toimittamien tietojen oikeellisuudesta. Maa- ja metsatalousministeri6 tote-
aa, etta saattaisi olla aiheellista arvioida yksityisten tahojen tietojen tallentamismahdolli-
suutta PL 124 §:n valossa. Nain siksi, ettd luonnonsuojelun tietovarannon tiedoilla on
kytkds maanomistajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

HE-luonnoksen s. 45 todetaan seuraavasti: "Elidlajitietojen osalta on myos tavallista, etta
Lajitietokeskukseen tallennetut lajihavainnot julkaistaan, jos havainnon tekija on siihen
suostunut.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta viranomaisten tehtavien hoitamiseen
tarkoitetun tietovarannon tietojen luovuttamista ei voida kytkea tiedon toimittaneen tahon
suostumukseen tai lupaan. Tietojen luovuttamisen perusteena tulee olla laintasoinen saan-
tely.

Nykytilan arviointi

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta vaikka nykytilan kuvauksessa on tarkasteltu mm.
ymparistotietodirektiivida, HE-luonnoksessa ei kuitenkaan ole tunnistettu nykytilan arvioin-
nissa lakiehdotusten kytkentaa kyseisen direktiivin saantelyyn. Lakiehdotuksiin sisaltyy
muutamia pykalia, joiden mukaan tietyn tietovarannon tietoja voidaan julkaista yleisessa
tietoverkossa. Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan saannokset liittyvat di-
rektiivin sdantelyyn, mutta pykalia perustellaan lahinna siten, miten henkildtietojen julkaise-
misesta pitda saataa. Esityksesta puuttuu maininta siita, tayttavatkdé ehdotetut sdanndkset
vaatimuksen siita, etta jokaisella on oikeus saada julkisia ymparistétietoja ilman, etta tieto-
pyyntoda tarvitsee perustella. Ehdotettu sdantely tayttdnee vaatimuksen, mutta sita ei ole ni-
menomaisesti tarkasteltu ao. pykalien perusteluissa. Sen sijaan HE-luonnoksen s. 34 tode-
taan, etta julkaistavat paikkatiedot ovat (tai voivat olla) henkilotietoja ja etta julkisuuslain
16.3 §:n poikkeamisen oikeuttava erityissaantely puuttuu. Lisaksi todetaan, etta paikkatie-
toinfrastruktuurista annetun lain tarkoittamien paikkatietojen julkaisu edellyttaisi tallaista
mainitusta julkisuuslain sdannoksesta poikkeavaa lainsdadantéa. Maa- ja metsatalousmi-
nisterio toteaa talta osin, ettd ymparistotietodirektiivin sdantely on vanhempaa kuin
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INSPIRE-direktiivin sdantely. Ymparistotietodirektiivin ymparistdétiedon maaritelma on myds
laajempi kuin INSPIRE-direktiivin tarkoittamat paikkatiedot. Tasmallinen saantely olisi aika-
naan pitanyt tehda jo ymparistotietodirektiivin nojalla julkisuuslakiin. Maa- ja metsatalous-
ministerion kasityksen mukaan oikeudellisesti ongelmallista olisi sekin, jos paikkatietoikku-
naan ei olisi sisallytetty niita paikkatietoja, jotka ovat samalla myds henkil6tietoja.

Maa- ja metsatalousministerio pitda hyvana, ettd lakihankkeessa tarkistetaan terminologiaa
eli kaytetdan mm. tietovarantotermia.

Teknisend huomiona maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd 2.3.1 luvun taulukossa
luonnonsuojelun tietovarannon maaritelmana on "Luonnonsuojelulain 117 §:ssa ehdotettu
tietovaranto”. Maaritelma ei kerro paljoa. Todettakoon, etta lain pykalassa ei ehdoteta
mitdan. Lienee tarkoitettu luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen 117 §:ssa tarkoitettua
tietovarantoa. Sama kirjoitustapa toistuu muissakin tietovarannon maaritelmissa.

Keskeiset ehdotukset

Terminologia

Maa- ja metsatalousministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa ml. lakiteksti kay-
tetddn monessa kohdassa termeja henkilotietoluonteen omaavat paikkatiedot ja paikkatie-
toluonteen omaavat henkildtiedot. Maa- ja metsatalousministerion mielesta tallaista termi-
nologiaa ei pitaisi ottaa ainakaan lakiin. On selkeampaa puhua henkil6tiedoista, jotka ovat
my0s paikkatietoja tai paikkatiedoista, jotka ovat myos henkildtietoja taikka tiedoista, jotka
ovat seka henkildtietoja etta paikkatietoja. Tata voi perustella tietosuoja-asetuksen termino-
logialla ja silla, ettd muutoinkin puhutaan yleensa henkilétiedoista eikd henkildtietoluonteen
omaavista tiedoista.

Henkil6tietojen suojaan liittyvan kansallisen liikkumavaran kaytto ja siihen liittyvat arvioinnit

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan esityksessa on paaosin hyvin kuvattu
tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista likkumavaraa. Maa- ja metsatalousministerio kui-
tenkin korostaa, etta henkilétietojen julkaisuun liittyvat sdannokset liittyvat ennen kaikkea
tietojen luovuttamiseen ja siind mielessa tietosuoja-asetuksen 86 artiklaan. Jostain syysta
mainittua artiklaa ei mainita HE-luonnoksen s. 63 olevassa taulukossa. Maininta puuttuu
taulukossa neljasta kohdasta, jotka koskevat julkaisua yleisessa tietoverkossa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki ymparistdnsuojelulain muuttamisesta

19 a luku. Tietovarannot ja tiedonhallinta

201 d §. Ymparistonsuojelun tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa

Pykala koskee mahdollisuutta julkaista yleisessa tietoverkossa paikkatietoja, jotka ovat yh-
distettavissa luonnolliseen henkil6dn. Asia liittyy ymparistotietodirektiiviin, vaikka sita ei
pykalakohtaisissa perusteluissa ole mainittu. limeisesti on tarkoitettu, etta vaikka em. hen-
kilotiedoiksi katsottavia paikkatietoja ei olisi julkaistu yleisessa tietoverkossa, tiedot saisi
my0s tietopyynndn perusteella ilman, etta tietopyyntda olisi tarpeen perustella. Kyse on di-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan vaatimuksesta. Maa- ja metsatalousministeri¢ katsoo, etta
asiaa voisi jollain tapaa tarkentaa jatkovalmistelussa. Ks. myds ao. lakipykalaa koskeva
kommentti.

201 j §. Maaperan tilan tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa
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Pykala koskee mahdollisuutta julkaista yleisessa tietoverkossa paikkatietoja, jotka ovat yh-
distettavissa luonnolliseen henkiloon. Asia liittyy ymparistotietodirektiiviin, vaikka sita ei
pykalakohtaisissa perusteluissa ole mainittu. limeisesti on tarkoitettu, ettd vaikka em. hen-
kilotiedoiksi katsottavia paikkatietoja ei olisi julkaistu yleisessa tietoverkossa, tiedot saisi
myos tietopyynnon perusteella ilman, etta tietopyyntoa olisi tarpeen perustella. Kyse on di-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan vaatimuksesta. Maa- ja metsatalousministeri¢ katsoo, etta
asiaa voisi jollain tapaa tarkentaa jatkovalmistelussa. Ks. my6s ao. lakipykalaa koskeva
kommentti.

Maa- ja metsatalousministerié nakee, ettd HE-luonnoksesta ei kdy aivan selvasti ilmi, onko
tarkoitus mahdollisesti laajentaa MATTI-tietojarjestelman tietojen julkaisua nykyisesta. Jos
tarkoituksena on naiden tietojen nykyista laajempi tai vapaampi julkaiseminen, maa- ja
metsatalousministerid suhtautuu tallaiseen esitykseen varauksella.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta
5. luku. Erinadiset sdanndkset, tietovarannot ja tiedonhallinta
28 h §. Vesienhoidon ja merenhoidon tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa

Pykala koskee mahdollisuutta julkaista yleisessa tietoverkossa paikkatietoja, jotka ovat yh-
distettavissa luonnolliseen henkildon. Asia liittyy ymparistétietodirektiiviin, vaikka sita ei
pykalakohtaisissa perusteluissa ole mainittu. limeisesti on tarkoitettu, etta vaikka em. hen-
kilotiedoiksi katsottavia paikkatietoja ei olisi julkaistu yleisessa tietoverkossa, tiedot saisi
my0s tietopyynndn perusteella ilman, etta tietopyyntda olisi tarpeen perustella. Kyse on di-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan vaatimuksesta. Maa- ja metsatalousministeri¢ katsoo, etta
asiaa voisi jollain tapaa tarkentaa jatkovalmistelussa. Ks. myds ao. lakipykalaa koskeva
kommentti.

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta
13 luku. Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen
118 §. Luonnonsuojelun tietovarannon tietosisaltd

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettad pykaldkohtaisissa perusteluissa 4 momentin
kohdalla pitaisi tarkistaa viittausta voimassa olevaan saannokseen.

Lakiluonnokset
Lakiehdotus 1, Laki ymparistonsuojelulain muuttamisesta
85 a §. Ymparistélupa-asioita koskeva tietopalvelu

Maa- ja metsatalousministerid ehdottaa teknista tarkennusta. Pitaisikd pykalan viimeisessa
virkkeessa viitata tietojen hakemisen sijaan henkilétietojen hakemiseen? Oikeushenkil6ita
koskevien tietojen hakemiselle ei tietystikdan ole samoja rajoituksia kuin henkilétietojen ha-
kemiselle.

201 b §. Ymparistdnsuojelun tietovarantoon tallennettavat tiedot ja tallennusvastuut

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta henkildtietojen suojasta saadetaan lailla.
Pykalan valtuussaannés nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkilétietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

201 d §. Ymparistdnsuojelun tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa
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Pykalan 2 momentin viimeisessa virkkeessa on seuraavasti: ”... voivat julkaista ... sellaisia
toiminnan paikkatietoja, jotka valillisesti yhdistettavissa luonnolliseen henkil6én.” Em.
sadannodksesta puuttuu olla-verbi. Maa- ja metsatalousministeridon mielesta "valillisesti” on
tarpeeton ja voi aiheuttaa epaselvyytta. Nain siksi, ettd henkilétiedon kasitteen kannalta
riittda pelkka yhdistettavyys luonnolliseen henkilodn. Silla ei ole merkitysta, voidaanko tieto
yhdistaa henkil6én suoraan tai valillisesti.

201 f §. Viranomaisten oikeus saada ymparistonsuojelun tietovarannon tietoja maksutta

Suomen metsakeskus tarvitsee metsatalouden kannustejarjestelmasta annetussa laissa
(71/2023) saadettyjen tehtavien hoitamisessa tietoa siita, onko ojitusilmoitus tehty, edel-
lyttdako viranomainen ojituslupaa ja jos edellyttaa niin, onko ojituslupa myénnetty (ks. lain
28 §:n 5 mom.). Metsakeskus on itsenainen julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa julkisia
hallintotehtavia. Sen tehtavat ovat monelta osin verrattavissa viranomaisten tehtaviin.
Tasta syysta maa- ja metsatalousministerié katsoo, ettd myds metsakeskuksen tulisi saada
tarvitsemansa luonnonsuojelun tietovarannon tiedot maksutta.

Lakiluonnoksen mukaan ”"[L]upa- ja valvontavirastolla, vesitaloustehtavia tai kalatalous-
tehtavia hoitavalla elinvoimakeskuksella, kalatalousviranomaisella, kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomaisella, kunnan terveydensuojeluviranomaisella, ymparistdévahinkorahaston hal-
lituksella, Suomen ymparistdkeskuksella, ymparistéministeriolla ja muilla viranomaisilla on
oikeus saada maksutta niille lainsda-danndssa saadettyjen tehtavien hoitamiseksi
valttamattomat tiedot ja tietoaineistot ymparistonsuojelun tietovarannosta.” Maa- ja metsa-
talousministerio toteaa, ettda ymparistdvahinkorahasto ei ole viranomainen. Nain ollen
pykalan sanamuotoa pitd muuttaa, koska kaikki luetellut organisaatiot eivat ole viran-
omaisia.

Maa- ja metsatalousministerion mielestad tdman pykalan ja 201 g §:n suhdetta ja sisaltoa tu-
lisi jatkovalmistelussa miettia. 201 f §:n otsikko viittaa siihen, ettad se koskisi kaikkien tieto-
varannon tietojen luovuttamista maksutta. Pykalatekstiin on kuitenkin kirjoitettu valttamatto-
myysvaatimus, mutta toisaalta sita ei ole kytketty salassapitoon, kun taas 201 g § koskee
otsikon ja sisallén puolesta salassa pidettavia tietoja. Maa- ja metsatalousministerion mie-
lesta pykalien jarjestys voisi menna niin, etta ensin saadettaisiin tiedonsaantioikeudesta sa-
lassa pidettaviin tietoihin ja sen jalkeen eri pykalassa pelkastaan tietojen maksuttomuudes-
ta. Tietojen maksuttomuutta koskeva pykala koskisi talldin kaikkien tietojen luovuttamista
eli merkitysta ei olisi silla, ovatko luovutettavat tiedot julkisia vai salassa pidettavia. Maa- ja
metsatalousministerion nakemyksen mukaan pykalassa mainittujen tahojen tulisi saada tie-
dot maksutta, jos niilla on tietojensaantioikeus. Tietojen valttamattdmyydella tai tarpeelli-
suudella ei pitaisi olla maksuttomuusarvioinnissa merkitysta.

201 g §. Viranomaisten oikeus saada ymparistonsuojelun tietovarannon salassapidettavia tietoja

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan siitd, onko pykalassa 201 g huomioitu oikeat vi-
ranomaiset ja mika lakisaateinen tehtava kunkin viranomaisen osalta on kyseessa.

Suomen metsakeskus tarvitsee metsatalouden kannustejarjestelmasta annetussa laissa
saadettyjen tehtavien hoitamisessa tietoa siita, onko ojitusilmoitus tehty, edellyttdako viran-
omainen ojituslupaa ja jos edellyttda niin, onko ojituslupa myoénnetty (ks. lain 28 §:n 5
mom.). Mets@keskus on itsenainen julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa julkisia hallinto-
tehtavia. Sen tehtavat ovat monelta osin verrattavissa viranomaisten tehtaviin. Ojitusilmoi-
tukset lienevat paasaantoisesti julkista tietoa. Metsakeskus tarvitsee kuitenkin sille laissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi em. tiedot siltdkin osin kuin ne ovat salassa pidettavia.
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Tasta syysta maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettéd viranomaisten ohella tietojensaan-
tioikeudet salassa pidettaviin tietoihin tulisi olla my6s Suomen metsakeskuksella.

201 i §. Maaperan tilan tietovarantoon tallennettavat tiedot ja tallennusvastuut

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta henkildtietojen suojasta saadetaan lailla.
Pykalan valtuussaannds nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkilétietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

201 j §. Maaperan tilan tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa

Pykalan 2 momentin viimeisessa virkkeessa on seuraavasti: ”... voivat julkaista ... sellaisia
maaperan tilaan liittyvia paikkatietoja, jotka ovat valillisesti yhdistettavissa luonnolliseen
henkil6on.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta "valillisesti” on tarpeeton ja voi aiheut-
taa epaselvyytta. Nain siksi, ettd henkildtiedon kasitteen kannalta riittda pelkka yhdistetta-
vyys luonnolliseen henkildon. Silla ei ole merkitysta, voidaanko tieto yhdistaa henkiléon
suoraan tai valillisesti.

201 m §. Viranomaisten oikeus saada maaperan tilan tietovarannon salassapidettavia tietoja

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan siita, onko pykalassa 201 m huomioitu oikeat vi-
ranomaiset ja mika lakisaateinen tehtava kunkin viranomaisen osalta on kyseessa.

Maa- ja metsatalousministerion mielesta taman pykalan ja 201 | §:n suhdetta ja sisaltéa tu-
lisi jatkovalmistelussa miettia. 201 | §:n otsikko viittaa siihen, ettd se koskisi kaikkien tieto-
varannon tietojen luovuttamista maksutta. Pykalatekstiin on kuitenkin kirjoitettu valttamatto-
myysvaatimus, mutta toisaalta sita ei ole kytketty salassapitoon, kun taas 201 m § koskee
otsikon ja sisallén puolesta salassa pidettavia tietoja. Maa- ja metsatalousministerion mie-
lesta pykalien jarjestys voisi menna niin, ettad ensin sdadettaisiin tiedonsaantioikeudesta sa-
lassa pidettaviin tietoihin ja sen jalkeen eri pykalassa pelkastaan tietojen maksuttomuudes-
ta. Tietojen maksuttomuutta koskeva pykala koskisi talldin kaikkien tietojen luovuttamista
eli merkitysta ei olisi silla, ovatko luovutettavat tiedot julkisia vai salassa pidettavia. Maa- ja
metsatalousministerion nakemyksen mukaan pykalassa mainittujen tahojen tulisi saada tie-
dot maksutta, jos niilla on tietojensaantioikeus. Tietojen valttdamattdmyydella tai tarpeelli-
suudella ei pitaisi olla maksuttomuusarvioinnissa merkitysta.

201 o §. Tietojen laatu

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan pykalaluonnosta tulisi jatkovalmiste-
lussa arvioida uudelleen. Vaikuttaa silta, etta tietojen oikeellisuutta on arvioitu yksinomaan
tietosuojalainsdadannodn nakokulmasta. On totta, ettd tietosuojalainsdddanndsta tulee tieto-
jen oikeellisuusvaatimus. Tarkalleen ottaen kyse on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan mukaan henkil6tietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:
"niiden on oltava tdsmallisia ja tarvittaessa paivitettyja; on toteutettava kaikki mahdolliset
kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kasittelyn tarkoituksiin nahden virheelli-
set henkilbtiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta ("tasmallisyys”)”. Maa- ja metsatalous-
ministerio kiinnittda huomiota késittelyn tarkoituksiin ndhden virheelliset henkilbtiedot -muo-
toiluun. Talla taas on merkitysta ymparistétietojen kannalta, koska tietojen keruutavat ja
menetelmat voivat vaihdella. Tama kay ilmi myds ymparistotietodirektiivin sadantelysta. Di-
rektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan "[jJasenvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan var-
mistettava, etta kaikki sen kerddmat tai sen puolesta keratyt tiedot ovat ajankohtaisia,
tdsmallisia ja vertailukelpoisia.” Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan ”[v]iranomaisten on
pyynnosta ilmaistava 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitun tiedon pyyntda
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koskevassa vastauksessaan, mista tietojen kerdamiseksi kaytettyja mittausmenetelmia
koskevat tiedot, mikali ne ovat saatavilla, 16ytyvat, analysoinnin, naytteenoton ja naytteen
esikasittelyn menetelmat mukaan lukien, taikka viitattava kaytettyyn standardoituun mene-
telmaan.” Maa- ja metsatalousministerion kasityksen mukaan olisi hyva, etta tietojen laatua
koskevassa saantelyssa otettaisiin huomioon ymparistotietodirektiivin 8 artiklan saantely,
joka on edelleen sekin voimassa olevaa EU-lainsaadantoa.

Lakiehdotus 5, Laki vesilain muuttamisesta
12 luku. Vesioikeudellinen yhteisd
6 §. Vesiyhteisorekisteri

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta henkildtietojen suojasta saadetaan lailla.
Pykalan valtuussaannds nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkilétietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

18 luku. Erinaisia sdanndksia
1 §. Ymparistdnsuojelun ja luonnonsuojelun tietovarantoihin tallennettavat tiedot

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettéa henkildtietojen suojasta saadetaan lailla.
Pykalan valtuussaannds nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkildtietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

Lakiehdotus 6, Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestad annetun lain muuttamisesta
5. luku. Erinadiset sddnndkset, tietovarannot ja tiedonhallinta
28 d §. Vesienhoidon ja merenhoidon tietovarannon tietosisaltd

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta henkildtietojen suojasta saadetaan lailla.
Pykalan valtuussdannds nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkilétietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

28 f §. Tietojen laatu

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan pykalaluonnosta tulisi jatkovalmiste-
lussa arvioida uudelleen. Vaikuttaa silta, etta tietojen oikeellisuutta on arvioitu yksinomaan
tietosuojalainsdadannodn nakokulmasta. On totta, etta tietosuojalainsdddanndsta tulee tieto-
jen oikeellisuusvaatimus. Tarkalleen ottaen kyse on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan mukaan henkil6tietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:
"niiden on oltava tdsmallisia ja tarvittaessa paivitettyja; on toteutettava kaikki mahdolliset
kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kasittelyn tarkoituksiin nahden virheelli-
set henkilbtiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta ("tasmallisyys”)”. Maa- ja metsatalous-
ministerio kiinnittda huomiota késittelyn tarkoituksiin ndhden virheelliset henkilbtiedot -muo-
toiluun. Talla taas on merkitysta ymparistétietojen kannalta, koska tietojen keruutavat ja
menetelmat voivat vaihdella. Tama kay ilmi myds ymparistotietodirektiivin saantelysta. Di-
rektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan "[jJasenvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan var-
mistettava, etta kaikki sen kerddmat tai sen puolesta keratyt tiedot ovat ajankohtaisia,
tasmallisia ja vertailukelpoisia.” Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan ”[v]iranomaisten on
pyynnésta ilmaistava 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitun tiedon pyyntda koske-
vassa vastauksessaan, mista tietojen keraamiseksi kaytettyja mittausmenetelmia koskevat
tiedot, mikali ne ovat saatavilla, 16ytyvat, analysoinnin, naytteenoton ja naytteen esikasitte-
lyn menetelmat mukaan lukien, taikka viitattava kaytettyyn standardoituun menetelmaan.”
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Maa- ja metsatalousministerion kasityksen mukaan olisi hyva, etta tietojen laatua koske-
vassa saantelyssa otettaisiin huomioon ymparistétietodirektiivin 8 artiklan sdantely, joka on
edelleen sekin voimassa olevaa EU-lainsdadantoa.

28 h §. Vesienhoidon ja merenhoidon tietovarannon tietojen julkaisu yleisessa tietoverkossa

Pykalan 1 momentissa on seuraavasti: ”... voivat julkaista ... sellaisia pohjavesialueita kos-
kevia paikkatietoja, jotka ovat valillisesti yhdistettavissa luonnolliseen henkil6én.” Maa- ja
metsatalousministerion mielesta "valillisesti” on tarpeeton ja voi aiheuttaa epaselvyytta.
Nain siksi, ettd henkildtiedon kasitteen kannalta riittda pelkka yhdistettavyys luonnolliseen
henkiloon. Silla ei ole merkitystd, voidaanko tieto yhdistaa henkiloon suoraan tai valillisesti.

28 j §. Oikeus saada vesienhoidon ja merenhoidon tietovarannon tietoja maksutta

Pykalan mukaan "Lupa- ja valvontavirastolla, elinvoimakeskuksella, Suomen ymparistokes-
kuksella, Metsahallituksella, Suomen metsadkeskuksella, Maanmittauslaitoksella, Geologian
tutkimuskeskuksella, Luonnonvarakeskuksella, Suomen riistakeskuksella, Ruokavirastolla,
limatieteen laitoksella, Vaylavirastolla, Liikenne- ja viestintavirastolla, liikenne- ja viestinta-
ministeridlla, maa- ja metsatalousministeriolla ja sosiaali- ja terveysministeriolla, ymparisto-
ministeriodlla ja muilla viranomaisilla on oikeus saada maksutta lainsadadanndssa saadetty-
jen tehtaviensa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot ja tietoaineistot vesienhoidon ja merenhoi-
don tietovarannosta”. Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd muilla viranomaisilla -muo-
toilu ei toimi, koska edelld mainitaan mm. Suomen metsakeskus, joka ei ole viranomainen.

28 k §. Oikeus saada vesienhoidon ja merenhoidon tietovarannon salassapidettavia

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan siita, onko pykalassa 28 k huomioitu oikeat vi-
ranomaiset ja mika lakisaateinen tehtava kunkin viranomaisen osalta on kyseessa.

Maa- ja metsatalousministerion mielestad taman pykalan ja 28 j §:n suhdetta ja sisaltoa tulisi
jatkovalmistelussa miettia. 201 f §:n otsikko viittaa siihen, etta se koskisi kaikkien tietova-
rannon tietojen luovuttamista maksutta. Pykalatekstiin on kuitenkin kirjoitettu tarpeellisuus-
vaatimus (vrt. muihin pykalaluonnoksiin sisaltyva valttamattémyysvaatimus), mutta toisaalta
sita ei ole kytketty salassapitoon, kun taas 28 k § koskee otsikon ja sisallon puolesta sa-
lassa pidettavia tietoja. Maa- ja metsatalousministerion mielesta pykalien jarjestys voisi
menna niin, ettd ensin sdadettaisiin tiedonsaantioikeudesta salassa pidettaviin tietoihin ja
sen jalkeen eri pykalassa pelkastaan tietojen maksuttomuudesta. Tietojen maksuttomuutta
koskeva pykala koskisi talloin kaikkien tietojen luovuttamista eli merkitysta ei olisi silla,
ovatko luovutettavat tiedot julkisia vai salassa pidettavia. Maa- ja metsatalousministerion
nakemyksen mukaan pykalassa mainittujen tahojen tulisi saada tiedot maksutta, jos niilla
on tietojensaantioikeus. Tietojen valttamattdmyydella tai tarpeellisuudella ei pitéisi olla
maksuttomuusarvioinnissa merkitysta.

Lakiehdotus 7, Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta
11 luku. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio
106 §. Hyvittamistietojen saatavuus

Pykalaluonnoksen mukaan ”[jJokaisella on oikeus saada tieto tuotetuista luonnonarvoista ja
niiden kayttdmisesta ennakollisena hyvityksena luonnonsuojelun tietovarannosta.” Ao.
pykalan pykaldkohtaisissa perusteluissa (HE 76/2022 vp s. 238) on todettu seuraavasti:
"Pykala takaisi jarjestelman lapinakyvyyden, mika on todettu heikennysten hyvittamisjarjes-
telman uskottavuuden kannalta keskeiseksi tekijaksi kansalaisyhteiskunnan kannalta.
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Lapinakyvyys olisi tarkeaa myos toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden kannalta.
Hyvitta-mistietoja sisaltavan rekisterin julkisuudessa noudatettaisiin viranomaistoiminnan
julkisuudesta annettua lakia ja henkil6tietolainsdadantda.” Maa- ja metsatalousministerio
toteaa, ettd saantelyn sisalto ja suhde tietosuoja- ja julkisuuslainsdadantdoon on epaselva.
Julkisuuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta. Jos saanndk-
sella on tarkoitus poiketa siita, mita julkisuuslaissa sdadetaan henkilétietojen luo-vuttami-
sesta, olisi sdannods pitanyt kirjoittaa toisella tavalla. Vaikuttaa silta, etta seka pykalaluon-
nosta ettd sen perusteluja on tarpeen jatkovalmistelussa arvioida.

13 luku. Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen
117 §. Luonnonsuojelun tietovaranto ja sen kayttotarkoitus

Pykaldn 2 momentissa sadadettaisiin tietovarannon kayttotarkoituksesta. Pykaldn 2 momen-
tin 4 kohdassa mainitaan, etta tietoja kaytetaan “sellaisiin muiden lakien mukaisiin
viranomais-menettelyihin, joissa tarvitaan luonnonsuojelun tietovarannon tietoja.” Maa- ja
metsatalousministeriod kiinnittda huomiota siihen, etta tietovarannosta saavat salassa pi-
dettavia tietoja Suomen metsakeskus ja Suomen riistakeskus, jotka eivat ole viranomaisia.
Ne ovat itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia ja hoitavat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja
julkisia hallintotehtavia. Maa- ja metsatalousministerié ehdottaakin harkittavaksi, etta viran-
omaismenettelyjen sijaan kaytettaisiin esimerkiksi termid muissa laeissa sdadettyjen tehta-
vien hoitaminen.

Pykalan 2 momentin 4 kohdassa on muotoilu: ”joissa tarvitaan luonnonsuojelun tietovaran-
non tietoja”. Maa- ja metsatalousministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd henkil6tietojen
kasittelyn pitaa tietysti aina olla tarpeellista asianomaista kayttotarkoitusta varten.
Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ kohdan mukaan henkil6tietojen suhteen on
noudatettava seuraavia vaatimuksia: "niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoi-
tettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan
("tietojen minimointi”)”. Em. vaatimus tulee siis suoraan tietosuoja-asetuksesta. Tasta
syysta sivulausetta voitaneen pitaa tarpeettomana. On kuitenkin tarpeen jollain tavalla ra-
jata sita, mitkd muissa laeissa saadetyt tehtavat voisivat tulla kyseeseen. Maa- ja metsata-
lousministerié ehdottaakin, ettd pykalan 2 momentin 4 kohdassa viitattaisiin esimerkiksi sel-
laisten muissa laeissa sdadettyjen tehtavien hoitamiseen, joilla on yhteys luontoarvojen tur-
vaamiseen.

118 §. Luonnonsuojelun tietovarannon tietosisaltd

Maa- ja metsatalousministerio kiinnittda huomiota siihen, ettad pykaldkohtaisista peruste-
luista ei selkedsti kay ilmi, milla tavalla tietovarannon tietosisalté muuttuu vai sailyykd se
ennallaan. Asia ei kdynyt ilmi vaikutusarvioinneista eika rinnakkaisteksteista. Maa- ja
metsatalousministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi selkeasti ilmaista tie-
tosisallon mahdollinen muuttuminen.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettad henkildtietojen suojasta sdadetaan lailla.
Pykalan valtuussaannds nayttaisi mahdollistavan tarkemman henkildtietoja koskevan saan-
telyn valtioneuvoston asetuksella.

118 a §. Tietojen tallentaminen luonnonsuojelun tietovarantoon

Pykalan 4 momentissa on seuraavasti: "Luonnon monimuotoisuuden tilaa seuraavien viran-
omaisten ja Suomen ymparistokeskuksen seka Luonnontieteellisen keskusmuseon on tal-
lennettava 18 §:ssa tarkoitetut luonnonsuojelun seurantaa koskevat tiedot tietovarantoon.
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Seurantatietoja saavat tallentaa myos kyseisten viranomaisten hyvaksymat muut tahot.”
Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta silla, mita tietoja tietovarantoon tallennetaan, on
merkitystd maanomistajan oikeusturvan ndkodkulmasta. Luonnontieteellisen keskusmuseon
tehtavia ei voitane pitaa vahaisina, koska luonnonsuojelulain esitéissa (HE 76/2022 vp s.
143) todetaan nain: "Suomen ymparistékeskuksella ja Luonnontieteellisella keskusmus-
eolla on molemmilla merkittavia luonnonsuojelun tiedonhallintaan liittyvia tehtavia, ja ne
yllapitavat eraitad keskeisia luonnonsuojelun tietojarjestelmia, kuten kehitettdvana oleva
luontotyyppitiedon tietojarjestelma ja Suomen Lajitietokeskus.” Tahan liittyen Maa- ja
metsatalousministerid nostaa esille Luonnontieteellisen keskusmuseon aseman. Luonnon-
suojelulain esitdissd keskusmuseon tehtavaa tarkastellaan suhteessa perustuslain 124
§:4an luonnonsuojelulain esitdissa (HE76/2022 vp s. 324 ja 325) seuraavasti:

"Lakiehdotuksen 10 §:ss& saadettaisiin Helsingin yliopiston alaisena erillislaitoksena toimi-
van Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtavista luonnonsuojelun asiantuntijaviran-
omaisena ja 119 §:n 3 momentin mukaisena luonnonsuojelun tietojarjestelman rekisterivi-
ranomaisena. Talta osin kyse ei kuitenkaan lahtokohtaisesti olisi perustuslain 124 §:ssa tar-
koitetusta hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Yliopistolain mukaan
yliopistojen organisaatiomuodot ovat julkisoikeudellinen laitos ja saatié. Taman nojalla Hel-
singin yliopisto katsotaan julkisoikeudelliseksi laitokseksi. Vaikka yliopistot eivat sellaisen-
aan ole valtion tai muunkaan julkisyhteison viranomaisia hallinnollis-organisatorisessa mer-
kityksessa, esimerkiksi perustuslain terminologian kannalta arvioituna yliopistoa on kuiten-
kin yleensa perusteltua pitdd myos viranomaisena. Esimerkiksi Maenpaa on liséksi katso-
nut, etta julkisoikeudelliset yliopistot ovat viranomaisia, joille voi periaatteessa kuulua myds
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia
(Maenpaa, Olli: Yliopistolaki 2009 s. 34—35). Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtavien
osalta kyse olisi julkisoikeudellisena laitoksena toimivasta Helsingin yliopistosta, ja tehta-
vien antamisesta saadettaisiin lailla. Sdantelyn katsotaan siten tayttavan perustuslain aset-
tamat vaatimukset.”

"Ehdotuksiin sisaltyy myds perustuslain 123 §:n 1 momentin mukaiseen yliopiston itsehal-
linnon turvaamiseen kytkeytyva sdannds Helsingin yliopiston alaisena erillislaitoksena toi-
mivan Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtavista. Luonnontieteellinen keskusmuseo
sdilyttaa ja yllapitda luonnontieteellisia kansalliskokoelmia seka harjoittaa niihin liittyvaa tut-
kimusta. Silla on kuitenkin jo pidempaan ollut eraita kiinteasti luonnonsuojeluun liittyvia
tehtavia. Ehdotetulla 10 §:n 2 momentilla sdadettaisiin Luonnontieteellisen keskusmuseon
asemasta luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisena. Keskusmuseon tehtavat liittyisivat
elidlajien suojeluun ja seurantaan seka luonnonsuojelun tiedonhallintaan. Luonnontieteelli-
selle keskusmuseolle ehdotettua tehtavaa ei voi pitda perustuslain 123 §:n 1 momentin
nakodkulmasta merkityksellisend, tai sita kielletylla tavalla rajoittavana.”

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtavat ovat
vakiintuneet, mutta HE-luonnosta olisi hyva jatkovalmistelussa taydentaa siten, etta sel-
keasti todettaisiin se, hoitaako keskusmuseo tehtavia viranomaisena vai onko kyse julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta. Luonnonsuojelulain esitoista (ks. edella lainatut kohdat) lu-
kiessa voi nimittain paatya siihen tulkintaan, ettd kyse on julkisoikeudellisen laitoksen
sisalla toimivasta viranomaisesta. Vertailukohtana todettakoon, ettd maa- ja metsatalous-
ministerion hallinnonalan organisaatioista Suomen metsakeskus ja Suomen riistakeskus
eivat ole viranomaisia vaan itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia, jotka hoitavat julkisia hal-
lintotehtavia.
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Maa- ja metsatalousministerid kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd pykalan 4 momentin
mukaan “[s]eurantatietoja saavat tallentaa myds kyseisten viranomaisten hyvaksymat muut
tahot.” Sdannds vastaa voimassa olevan lain 120 §:n 5 momentin viimeista virketta. Voi-
massa olevan lain 12 §:n 5 momentin pykalakohtaisissa perusteluissa (HE 76/2022 vp s.
252) todetaan seuraavasti: "Momentin 5 mukaan luonnon monimuotoisuuden tilaa seu-
raavien viranomaisten ja Suomen ymparistokeskuksen seka Luonnontieteellisen keskus-
museon on tallennettava luonnonsuojelun seurantaa koskevat tiedot luonnonsuojelun tie-
tojarjestelmaan. Koska luonnonsuojelun seurantaa toteuttavat ja siihen osallistuvat useat
muutkin toimijat, olisi tarpeen sdataa, ettd seurantatietoja voisivat tallentaa jarjestelmaan
my06s naiden asiantuntijaviranomaisten hyvaksymat muut tahot. Sddnnds on hyva esime-
rkki epatasmallisesta sdantelysta. Pykalastd eika sen perusteluista kay ilmi, mitd nama toi-
mijat ovat. Maa- ja metsatalousministerié korostaa, etta hyvaksytyt toimijat tallentavat tie-
toja tietovarantoon ja etta tietoja voidaan kayttdd maanomistajan oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin liittyvissa asioissa. Onko kyseessa mahdollisesti perustuslain 124 §:n tarkoittama julki-
nen hallintotehtava? Kun tallaiseen lakisaateiseen tietojen tallentamiseen liittyy oikeustur-
vanakokohtia, vaikuttaa kyseessa olevan julkinen hallintotehtava. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion mielesta hyvaksyttyja toimijoita koskevaa saannosta ja sen perusteluja on
valttdmatonta tarkastella uudelleen jatkovalmistelussa.

Hyvaksyttyja toimijoita koskevaan sdanndkseen liittyen maa- ja metsatalousministerio
pitaisi kuitenkin parempana sita vaihtoehtoa, etta luovuttaisiin hyvaksyttyjen toimijoiden eli
yksityisten tahojen mahdollisuudesta tallentaa tietoja luonnonsuojelun tietovarantoon. On
ymmarrettavaa, ettd yksityisia tahoja hyddynnetdan osaksi tietojen keruussa. Maa- ja
metsatalousministerion mielesta oikeudellisesta nakékulmasta olisi kuitenkin perustellum-
paa, etta yksityinen taho toimittaisi luontotiedot ymparistdviranomaiselle, joka sen jalkeen
voisi tallentaa tiedot tietovarantoon. Ennen tallentamista viranomaisen olisi kuitenkin arvioi-
tava, etteivat yksityisen toimijan toimittamat tiedot mahdollisesti sisélla olennaisia puutteita,
virheita tai vaarintulkintoja. Jos toimitetut tiedot tayttavat viranomaisen arvion perusteella
mainitut vaatimukset, viranomainen voisi tallentaa tiedot tietovarantoon. Maanomistajan oi-
keusturvaan liittyvat nakokohdat puoltavat maa- ja metsatalousministerion mielesta vah-
vasti tata vaihtoehtoa.

Edella olevaan liittyen vield maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd on lakiluonnoksen
119 §:n mukaan tietoja voidaan paivittaa yllapitajille toimitettujen tietojen perusteella ja etta
tiedon tuottaja vastaa tiedon oikeellisuudesta. Passiivilauseesta on vaikea paatella, toimit-
tavatko naita tietoja myos lakiluonnoksen 118 a §:ssa tarkoitetut hyvaksytyt toimijat.

118 b §. Tietovarantoon liittyvat vastuut

Maa- ja metsatalousministerid viittaa edella 118 a §:ssa lausumaansa ja tiedustelee, mika
taho vastaa kyseisen pykalan 4 momentissa mainittujen hyvaksyttyjen tahojen tallentamista
tiedoista. Asiaa on syyta tdsmentaa esityksen jatkovalmistelussa.

119 §. Tiedon laatu

Pykald on samanniminen lakiluonnosten muutaman muun pykalan kanssa, mutta tdma
pykala eroaa sisalléltdan muista tiedon laatua koskevista pykalista.

Maa- ja metsatalousministerid kiinnittdd huomiota pykalan 1 momentin passiivilauseen
epatasmallisyyteen. Mitka tahot voivat toimittaa tietoja yllapitjille tietojen paivittdmista var-
ten? Voivatko yksityiset tahot toimittaa naita tietoja ja ovatko he silloin vastuussa tietojen
oikeellisuudesta? Onko kyseessa mahdollisesti perustuslain 124 §:n tarkoittama julkinen
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hallintotehtava? Sita taustaa vasten saantely vaikuttaa puutteelliselta. Maa- ja metsatalous-
ministerid toteaa, ettad luonnonsuojelulain esitdiden valossa nayttaa silta, ettd kyse on yksi-
tyisista toimijoista. Esitdissa (HE 76/2022 vp s. 252 ja 253) todetaan nimittain seuraavasti:

"Monet kasvien, sienten ja selkdrangattomien lajien ryhmat, jotka kattavat valtaosan Suo-
men luonnon monimuotoisuudesta, eivat kuulu jarjestelmallisten viranomaisseurantojen pii-
riin. Naissa lajiryhmissa luontotieto perustuu paaasiallisesti yksityishenkildiden kerdamiin
havaintoihin. Luontotietoa keratdan myds muun muassa maankayton ja erilaisten ympa-
ristonkayttdhankkeiden suunnittelun ja seurannan yhteydessa esimerkiksi kuntien,
maakuntien, hanketoimijoiden tai naiden kayttdmien konsulttien toimesta. Nain voidaan
saada koottua muun muassa runsaasti luonnonsuojelualueiden ulkopuolista luontoa koske-
vaa tietoa, jonka kokoamiseen ymparistohallinnolla ei ole resursseja. Luonnonsuojelun tie-
tojarjestelmaan sisallytettaisiin myos kansalaisten ja muiden toimijoiden kerddma luontotie-
to, mutta tallaisen tiedon tallentaminen perustuisi toimijoiden vapaaehtoisuuteen. Tietojar-
jestelman yllapitaja vastaisi tiedon laatua kuvaavien tietojen (niin sanottu metatieto) oikeel-
lisuudesta, ja tiedon kayttaja vastaisi nykyisen kaytannon mukaisesti kayttamiensa tietojen
riittdvyydesta ja oikeellisuudesta.”

Em. luonnonsuojelulain esitdiden mukaan tietojen kayttaja siis vastaisi tietojen riittavyy-
desta ja oikeellisuudesta. HE-luonnoksen perusteella nayttaa epaselvalta, mika taho vas-
taa yksityisten tahojen toimittamista tiedoista. Maa- ja metsatalousministerié kiinnittda huo-
miota siihen, ettad pykala vaikuttaa liittyvan 118 a §:n 4 momentissa mainittuihin hyvaksyttyi-
hin toimijoihin, jotka ovat yksityisia tahoja.

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan pykalaluonnosta tulisi jatkovalmiste-
lussa arvioida uudelleen. Vaikuttaa silta, etta tietojen oikeellisuutta on arvioitu l1ahinna tieto-
suojalainsdadannon nakdkulmasta. On totta, etta tietosuojalainsdddanndsta tulee tietojen
oikeellisuusvaatimus. Tarkalleen ottaen kyse on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaan henkilétietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia: "niiden
on oltava tdsmallisia ja tarvittaessa paivitettyja; on toteutettava kaikki mahdolliset kohtuulli-
set toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kasittelyn tarkoituksiin ndhden virheelliset hen-
kilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta ("tasmallisyys”)”. Maa- ja metsatalousministe-
rié kiinnittda huomiota kasittelyn tarkoituksiin nahden virheelliset henkilétiedot -muotoiluun.
Talla taas on merkitysta ymparistotietojen kannalta, koska tietojen keruutavat ja mene-
telmat voivat vaihdella. Tama kay ilmi myds ymparistotietodirektiivin sdantelysta. Direktiivin
8 artiklan 1 kohdan mukaan ”[jJasenvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan varmistettava,
ettd kaikki sen kerdamat tai sen puolesta keratyt tiedot ovat ajankohtaisia, tdsmallisia ja ve-
rtailukelpoisia.” Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan "[v]iranomaisten on pyynndsta ilmais-
tava 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitun tiedon pyynt6a koskevassa vastaukses-
saan, mista tietojen keraamiseksi kaytettyja mittausmenetelmia koskevat tiedot, mikali ne
ovat saatavilla, I6ytyvat, analysoinnin, ndytteenoton ja naytteen esikasittelyn menetelmat
mukaan lukien, taikka viitattava kaytettyyn standardoituun menetelmaan.” Maa- ja metsata-
lousministeridon kasityksen mukaan olisi hyva, etta tietojen laatua koskevassa saantelyssa
otettaisiin huomioon ymparistotietodirektiivin 8 artiklan saantely, joka on edelleen sekin voi-
massa olevaa EU-lainsaadantoa.

120 §. Tietojen luovuttaminen ja oikeus saada tietoja

Voimassa olevan lain 120 §:n 1 momentissa on saannds, joka sisaltaa viittauksen ympa-
ristétietodirektiiviin. Pykalasta on kuitenkin puuttunut sdannds, joka olisi mahdollistanut
ymparistotietojen julkaisemisen yleisessa tietoverkossa. Saantelyssa on toiminut esimerk-
kind Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta annettu laki. Pykalaluonnoksen
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ideana on, etta julkaistavat tiedot olisivat paikkatietoja, jotka ovat samalla myés henkil6tie-
toja. Yleisessa tietoverkossa ei julkaistaisi paikkatietojen yhteydessa kenenkaan nime3,
osoitetta, yhteystietoa eika kiinteistétunnusta. Mainittuja tietoja ei voisi mydskaan kayttaa
yleisessa tietoverkossa paikkatietojen haun perusteena. Maa- ja metsatalousministerion
mielesta ehdotettu paikkatietojen julkaisua koskeva saantely on linjassa
ymparistotietodirek-tiivin kanssa.

Pykalan 1 momentin mukaan "[lJuonnonsuojelun tietovarantoon tallennetut tiedot ovat
ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/4/EY tarkoitettuja jul-
kisia ymparistotietoja, ellei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) tai muussa laissa toisin saadetd.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta
pykalan sanamuotoja voisi tarkistaa, koska julkisuuslaissa saadetaan yleisesti tietojen julki-
suudesta ja salassapidosta, ei nimenomaan ymparistotietojen julkisuudesta. Nain ollen
pykalaa tulisi muuttaa siten, ettd 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa todettaisiin, etta
luonnonsuojelun tietovarannon tiedot ovat direktiivin tarkoittamia ymparistétietoja. Sen jal-
keen voisi mainita, etta ymparistotiedot ovat julkisia, ellei julkisuuslaissa tai muussa laissa
toisin saadeta. Edella siis idea, miten pykalaa pitaisi muokata, ei tarkka sddnnésmuotoilu.

Pykalan 2 momentti on seuraavasti: ”... voivat julkaista ... paikkatietoja, jotka voidaan valilli-
sesti yhdistetaa luonnolliseen henkil66n.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta "valilli-
sesti” on tarpeeton ja voi aiheuttaa epaselvyytta. Nain siksi, ettad henkilétiedon kasitteen
kannalta riittda pelkka yhdistettavyys luonnolliseen henkilédn. Silla ei ole merkitysta, voi-
daanko tieto yhdistda henkil66n suoraan tai valillisesti.

Pykalan 5 momentti kuuluu ndin: "Edelld 4 momentissa luetelluilla tahoilla ja muilla viran-
omaisilla on oikeus saada maksutta niille lainsdadanndssa saadettyjen tehtavien hoitami-
seksi valttamattomat tiedot ja tietoaineistot luonnonsuojelun tietovarannosta.” Maa- ja
metsatalousministerio toteaa, ettda 4 momentissa luetellut tahot eivat kaikki ole viran-
omaisia, mutta kuitenkin sddnndksessa viitataan 4 momentissa mainittuihin tahoihin ja mui-
hin viranomaisiin. Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta sdanndksen ideana on saataa
siita, mitka viranomaiset ja muut tahot voivat saada tietoja maksutta. Perustelut ja pykala
eivat tasmaa. Pykalassa mainitaan valttamattémat tiedot ja perusteluissa tarpeelliset tiedot.
Maa- ja metsatalousministerio olettaa, etta on tarkoitettu, ettd viranomaiset ja julkista hallin-
totehtavaa hoitavat saavat tietovarannon tiedot maksutta ja ettei tietoja luovuttavan viran-
omaisen tarvitse pohtia, ovatko tiedot tarpeen tai valttamattomia. Ks. myos muita tietova-
rantoja koskien kommentit siitd, miten maksuttomuutta koskeva saannos tulisi kirjoittaa.

Lisatietojen antajat maa- ja metsatalousministeriossa
Oikeudelliset asiat: Kirsi Taipale, lainsaadantdéneuvos
Metsatalouteen liittyvat asiat: Niina Riissanen, metsaneuvos

Muut asiat: Reetta Kuronen, neuvotteleva virkamies

Kansliapaallikkd Pekka Pesonen
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Neuvotteleva virkamies Reetta Kuronen

Liitteet -
Jakelu YM Ymparistdministerio

Tiedoksi -
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