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ASIA | ARENDE
ASUNTO-OSAKEYHTIOIDEN PURKAVAN UUSRAKENTAMISEN HELPOTTAMINEN

TURVALLISESTI, ENNAKOITAVASTI JA TEHOKKAASTI

Museovirasto on tutustunut asunto-osakeyhtididen purkavan
uudisrakentamisen helpottamista turvallisesta, ennakoitavasti ja
tehokkaasti koskevaan tyéryhman mietintoon. Museovirasto on
kulttuuriperinnén ja -ympariston suojelusta vastaava
asiantuntijaviranomainen ja tarkastelee mietintéa kulttuuriympariston
vaalimisen nakdkulmasta.

Museovirasto toteaa, ettei mietinndssé ole lainkaan otettu kantaa
siihen, mika vaikutus esitetyilla lakimuutoksilla on kulttuuriymparistén
arvojen vaalimiseen. Mietinndn mukaan ehdotetun séaantelyn tavoite
kuitenkin on, etta jatkossa merkittédva osa kasvavien
kaupunkiseutujen asuntorakentamisesta voidaan tulevaisuudessa
toteuttaa purkavana uudisrakentamisena. Esitetyn tavoitteen
nakokulmasta on ilmeistd, etta esitetylla saantelylla on suuri vaikutus
siihen, miten kulttuuriymparistdn arvot voidaan sailyttaa.

Tyoryhmamietinnéssa ndytetdan pitdvan suurimpana potentiaalina
purkavalle uudisrakentamiselle 1960—1980-luvuilla rakennettuja
asuinalueita. Asiassa on kuitenkin muistettava, ettd Suomen
rakennuskanta ja infrastruktuuri ovat nuoria, yli 80 % niista on
syntynyt 70 viimeksi kuluneen vuoden aikana. Nama rakennukset ja
ympaéristot ovat meille arkipdivaisia ja itsestdan selvid. Ne ovat niin
lapsuuden maisemaamme kuin ominta elinymparistdéammekin.
Modernin yhteiskunnan muutos vaikutti merkittavasti
elinympéristédmme kaupungeissa, taajamissa ja maaseudulla.
Edella esitetyn perusteella Museovirasto toteaa, ettd myos 1960—
1980-luvuilla rakennettuihin asuinalueisiin liittyy vaalittavia
kulttuuriympaériston arvoja siitd huolimatta, etta kyseisille alueille
kohdistuu maankayton kehittamispaineita.

Edelleen, mietinndssa on todettu, etta eri alueiden arvot on
tunnistettu yleiskaavoituksen yhteydessa ja ne tutkitaan
asemakaavoituksen yhteydessé tarkemmin. Museovirasto toteaa,
ettei esitetty pida paikkaansa, ellei kaava ole hyvin tuore. Monin
paikoin mietinnossa potentiaalisina pidettyjen alueiden osalta
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kaavoitus on alkuperaista, eika tallaisessa kaavassa ole otettu
kantaa rakennusten suojeluun. Taman lisdksi on tarkeaa huomioida,
ettei kulttuurihistoriallisten arvojen huomioiminen rajoitu vain erikseen
suojeltuihin rakennuksiin, vaan kyse on myos laajempien
kokonaisuuksien vaalimisesta ilman, etta kyseisille kokonaisuuksille
asetetaan kaavoituksessa erillista suojelumerkintaa.

Asiassa on myds huomioitava, etta perustuslain 21 §:n mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsté kuuluu kaikille. Perusoikeus pitaé sisallaan
kulttuuriympériston arvojen vaalimisen. Kulttuuriymparistélla
tarkoitetaan ihmisen toiminnasta seka ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta syntynyttd ymparistéa, johon kuuluu mm.
rakennettu kulttuuriymparisto.

Valtioneuvosto on 20.3.2014 tehnyt periaatepaatoksen
kulttuuriymparistostrategiaksi. Strategian visiona on, ettd "lhmiset
arvostavat kulttuuriymparistda ja toimivat aktiivisesti sen hyvaksi.
Hyvin hoidettu kulttuuriymparistd elaa ajassa ominaispiirteensa
sailyttaen. Julkishallinnon voimavarat on suunnattu ohjaamaan sen
hallittua muutosta. Elinkeinoelamalle kulttuuriympariston
monimuotoisuus avaa menestymisen mahdollisuuksia”. Strategian
tavoitteena on "vahvistaa kestavaa kehitysta ja siihen sisaltyvia
ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja
kulttuuriympariston hyvan hoidon ja vastuullisen kehittdmisen avulla”
ja sen "perusnakemys on, ettd kulttuuriymparistd voi uudistua ja
sopeutua ajan tuomiin muutoksiin sailyttden samalla keskeiset ja eri-
ikaiset piirteensa”. Edelleen, strategian mukaan vastuu
kulttuuriymparistosta kuuluu koko valtionhallinnolle.

Museovirasto toteaa, ettd mietinndssa esitetyn saantelyn
vaikutustenarviointi on hyvin yksipuolista, eika siina ole milldan tavoin
arvioitu purkavan uudisrakentamisen vaikutuksia kulttuuriymparistollie
taikka kestavalle kehitykselle. Esitettya sadantelya ei ole myodskaan
peilattu millaan tavoin kulttuuriymparistdstrategiassa valittuihin
paamaariin.

Museovirasto muistuttaa, etta kaytdnnon rakennusperinnon
valiminen on rakennusten arvoja sailyttavaa kayttéa, hoitoa ja
korjaamista. Kulttuuriymparistostrategian mukaan "Julkishallinto
kantaa vastuunsa kulttuuriymparistén hoidon ja suojelun
resursseista. Kiinteistbnomistajat huolehtivat omistamastaan
kulttuuriperinnosta. Taloudelliset kannustimet tukevat
kulttuuriymparistdon kunnossapitoa”.

Museovirasto kiinnittaéd myds huomiota siihen, ettd Suomi on hiljan
ratifioinut Faron puiteyleissopimuksen (61/2018, HE 87/2017), joka
korostaa kulttuuriperintda yhteisena ja arvokkaana voimavarana,
kulttuuriperinndn monimuotoisuutta ja sen merkitysta kestavan
taloudellisen kehityksen resurssina. Sopimus méaéarittelee
kulttuuriperinnon yhteiseksi hyvaksi, jonka eteen tarvitaan
mahdollisimman laajaa demokraattista osallistumista ja kulttuurista
kansalaisuutta. Myos tama osoittaa, etta purkavan
uudisrakentamisen saantelylla on laajempaa merkitysta.
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Kun otetaan edella esitetty huomioon, Museovirasto katsoo, etta
asian jatkovalmistelussa on syyta taydentaa vaikutuksenarviointeja
sen suhteen, mika vaikutus esitetylld lainsaadanndolla on
kulttuuriympariston arvojen vaalimiseen. Liséksi jatkovalmistelussa
on syyta tarkastella sita, saavutettaisiinko sama lopputulos
vaihtoehtoisella saantelylla, esimerkiksi rakennusten korjaamista
koskevia kannustimia kehittamalla (esim. verotus). Esitetty sdéntely
tulisi myGs sovittaa yhteen kulttuuriymparistostrategian kanssa ja
kytked se muuhun kulttuuriympariston arvojen sailyttamista
koskevaan saantelyyn (mm. MRL:n velvoitteet rakennetun
ympériston vaalimisesta), esimerkiksi edellyttamalld purkavalta
uudisrakentamiselta kaavatarkastelua. Esitettyd saantelya ei voida
tarkastella puhtaasti asunto-osakeyhtitlain paatoksentekoa
koskevasta nakdkulmasta, koska sillé on ilmeisia vaikutuksia myos
muuhun lainsdadantoon.
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