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Maakuntien verotusoikeuteen liittyvid nakdékulmia

Tassa muistiossa tarkastellaan maakuntien verotusoikeutta eri nakékulmista.

Verotusoikeus on osa laajempaa kysymyksenasettelua. Verotusoikeutta ei tule
tarkastella erillisend kysymyksend, vaan suhteessa maakunnan tehtaviin, muu-
hun rahoitukseen ja sote-ratkaisulle asetettaviin tavoitteisiin. Tarkastelussa tu-
lee ottaa huomioon myds julkisen talouden kokonaisuus.

Muistiossa nostetaan esiin useita kysymyksia, joiden huolellinen jatkoselvitta-
minen on valttdmatonta ennen verotusoikeutta koskevaa paatéksentekoa.

Aikaisempi valmistelu’

Maakuntien verotusoikeuteen perustuvaa rahoitusmallia selvitettiin yhtena vaih-
toehtona paaministeri Sipilan hallituskaudella k@ynnissa olleen maakunta- ja
sote-uudistuksen valmistelussa. Tavoitteena oli selvittda, millainen rahoitusmalli
parhaiten soveltuisi Suomeen perustettaville maakunnille, huomioiden niiden
tehtavat, vaestorakenne sekéa taloudellinen kantokyky. Valmistelussa tarkastel-
tiin padasiassa kahta vaihtoehtoa maakuntien rahoittamiseksi: taytta valtionra-
hoitusta seka valtionrahoitusta yhdistettyna maakuntien verotusoikeuteen.

Yksinomaan maakuntien verotusoikeuteen perustuvaa rahoitusmallia ei pidetty
realistisena johtuen eroista maakuntien veropohjissa seka vaestorakenteessa.

Maakunnan verotusoikeuden todettiin olevan laajakantoinen verojarjestelman
muutos ja sen mahdollisen kayttédnoton tulisi perustua riittdvan laaja-alaiseen
valmisteluun. Valmistelun perusteella paaministeri Sipilan hallitus linjasi
5.4.20162, ettd vaalikaudella ei valmistella lakiesityksia maakuntaveron kéyt-
tédnotosta.

! Edellisen valmistelukierroksen materiaaleja:

Maakuntien verotusoikeus, projektiryhman ratkaisusuositus: https://vm.fildocuments/1477425/2782435/Maakun-
tien+verotusoikeus+projektiryhm%C3%A4n+ratkaisusuositus+8.2.2016.pdf

Maakuntien verotusoikeus, projektiryhman linjaus: https://vm.fildocuments/1477425/2782435/Maakunnan-+vero-
tusoikeus+9.2.2016. pdf

Taustamuistio Maakuntien tulorahoituksen vaihtoehtoiset mallit: https://vm.fi/ldocuments/1477425/2782435/Maa-
kuntien+tulorahoituksen+mallit+8.2.2016. pdf

Kirjallisuuskatsaus itsehallintoalueiden verotusoikeudesta: https://vm.fildocuments/1477425/2782435/Kirjalli-
suuskatsaus+itsehallinto verotus+2.2.2016.pdf

Muistio Itsehallintoalueiden rahoituksen vaihtoehtoiset mallit; https://vm.fi/ldocuments/1477425/2782435/Itsehal-
lintoalueiden+rahoituksen+vaihtoehtoiset+mallit+4.2.2016.pdf

Yhteenveto itsehallintoalueiden rahoitusmallia koskevasta ekonomistikuulemisesta: https://vm.fi/docu-
ments/1477425/2782435/Ekonomistikuuleminen+25.1.2016 yhteenveto.pdf

2 hitps://vnk. fi/documents/10616/2287640/Hallituksen+sote-linjaukset+5.4.2016/7382¢c141-45aa-433f-af74-
6fc579e76del
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Jatkovalmistelu

Paaministeri Marinin hallitus on kaynnistanyt sote-uudistuksen valmistelun.
Valmistelussa otetaan huomioon edellisten vaalikausien valmistelu ja perus-
tuslailliset reunaehdot.

Sote-uudistuksen valmistelu tapahtuu hallitusti ja vaiheittain. Ensimméisesséa
vaiheessa maakuntien rahoitus perustuu padosin valtion rahoitukseen eika
verotusoikeutta tavoitella otettavaksi vield tdssad vaiheessa kayttoon. Maakun-
tavero valmisteltaisiin niin, ettd sen kayttéonotto olisi mahdollista uudistuksen
toisessa vaiheessa, kun maakuntien rahoitusta uudistetaan seuraavan kerran.

Hallitusohjelman mukaan maakuntien verotusoikeus valmistellaan parlamen-
taarisessa komiteassa vuoden 2020 loppuun mennessa. Sen kayttéonoton
aikataulusta paatetaan erikseen.

Perustuslakivaliokunnan tulkinta maakunnan verotusoikeudesta

Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydess& perustuslakivaliokunta otti kantaa
perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun kuntaa suuremman itsehallinto-
alueen (maakunnan) verotusoikeuteen. Perustuslakivaliokunnan mukaan lain-
saatajan harkintavalta maakuntien verotusoikeuden suhteen on laaja. Perustus-
lain ndkékohdista kasin tarkasteltuna kuntaa suuremman itsehallintoalueen ve-
rotusoikeus olisi perusteltu ratkaisu, koska verotusoikeus luettaisiin osaksi alu-
eiden itsehallinnon keskeisia piirteitd, jotka sille on turvattava lailla (PeVL
26/2017 vp, s. 24). Itsendinen verotusoikeus olisi valiokunnan mielesta perus-
tuslain 121 §:n 4 momentin kannalta perusteltu, mutta ehdoton maakunnalliselle
itsehallinnolle asetettava vaatimus se ei ole.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 121 §:n 4 momentista tai sen esi-
toista ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia maakuntien itsehallinnolle kuin
perustuslain 121 §:n 1-3 momentista kunnan asukkaiden itsehallinnolle. Perus-
tuslain 121 §:n 4 momentissa ei ole sdadetty kuntaa suurempien itsehallintoalu-
eiden verotusoikeudesta eikd perustuslainsaatijan voida muutoinkaan katsoa
tarkoittaneen kuntaa suurempien alueiden itsehallinnon olevan samanlaista
kuin kunnan asukkaiden itsehallinto, jolla on pitkét historialliset perinteet ja ni-
menomaisesti sdadetyt erityiset valtiosaantdoikeudelliset takeet (PeVL 26/2017
vp, s. 20).

Kannustimet ja kustannuskehityksen hillinta

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen rahoitusmallin tulee tayttéda kaksi peri-
aatetta. Ensinnakin rahoitusmallin kautta on kyettdva rahoittamaan perusoi-
keuksina turvatut sote-palvelut. Toiseksi rahoitusmallin tulee kannustaa resurs-
sien tehokkaaseen kaytté6n ja kustannusten hillintaan.

Taloustieteen ndkokulmasta maakunnan omaan verotusoikeuteen perustuva
rahoitusmalli luo kannustimet kustannusten nousun hillintdan. Malliin siséltyy si-
saanrakennettuna oikeansuuntaiset kannusteet. Sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminta ja talous kytkeytyvat kiinteasti toisiinsa. Jokainen palvelujen jarjesta-
mistd koskeva p&atds on aina samalla rahoituspaatds. Kustannustietoisuus to-
teutuu parhaiten, kun jarjestdmisvastuu ja rahoitusvastuu ovat samoissa k&-
sissd. Kun maakunnat rahoittavat itse verotusoikeuden ndkdkulmasta merkityk-
sellisen osan palveluiden kustannuksista omalla rahalla, maakunnilla on talta
osin selvd kannustin kustannusten hillintdan ja siten maakunnan omaan vero-
tukseen perustuva malli kannustaa kustannustehokkaaseen toimintaan. Toi-
saalta pienikin verotus voisi toimia kannustimena, mikali maakunta vastaisi 13-
hes tdysmaaraisesti menojen muutoksista.
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Teoriassa voidaan ndhda, ettd mitd enemman maakunta joutuu tasapainotto-
maan taloutensa verotuksen tai lainanoton avulla (eikd esimerkiksi valtion har-
kinnanvaraisella lisdrahoituksella), sitd parempi kannuste maakunnalla olisi
valttaa alijaamaa, kun kasvavia menoja olisi rahoitettava omilla tuloilla. Samalla
olisi véhemman tarvetta julkisen talouden ohjaukselle. Maakunnan omaan (osit-
taiseen) verotusoikeuteen perustuvassa mallissa pystytdan siten myés vdhen-
tamaan yksinomaiseen valtion rahoitukseen liittyvaa tarvetta luoda hallinnolli-
sesti raskas ohjausjarjestelmé&. Lisdksi maakunnan oma verotusoikeus lieven-
tda niin kutsuttua pehmean budjettikurin ongelmaa. Pehmealla budjettikurilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa palvelujen rahoittajataho ei voi pitaa tiukasta bud-
jettikurista kiinni, koska kyse on lakiséateisista tehtévistd kansalaisten perusoi-
keuksien toteutumiseksi. Talléin toiminnan jarjestadjataho voisi kayttda palvelui-
hin budjetoitua enemman rahaa, koska tietda, ettd rahoittajataho joutuu joka
tapauksessa rahoittamaan palvelut.

Perustuslaissa tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitusta
turvaa maakuntien verotusoikeuteen perustuvassa mallissa viime kddesséa se,
ettd verotuksen tasoa kyetddn maakunnan omilla paatoksilld kasvattamaan tai
ettd maakunnat voisivat tarvittaessa ottaa lainaa. Maakuntien valilla olisi kuiten-
kin eroavaisuuksia kantokykyyn liittyvéssa tulo- ja kustannusrakenteessa. Myds
maakuntien véliset sosiaali-ja terveydenhuollon tarve-erot ovat Suomessa suu-
ret. Mita suurempia maakunnat olisivat, sitd pienempid maakuntien valiset erot
olisivat. Riippumatta maakuntien maarasta niiden omaan verotukseen perustu-
vassa mallissa tarvitaan joka tapauksessa palvelujen rahoituksen turvaamiseksi
valtion rahoitusta johtuen palvelutarpeen ja tulopohjan alueellisista eroista.

Alueiden valilla on suuret erot myos veropohjissa. Esimerkiksi kunnallisverotuk-
sen asukaskohtaisten verotettavien tulojen vélilld on korkeimman ja matalim-
man maakunnan valilld melkein kaksinkertainen ero. Vaikka maakuntia olisi va-
hemman, rahoitusmalliin tulisi siséllyttaa tulopohjien tasaus, mika monimutkais-
taisi rahoitusjarjestelmaa. Mitd suurempi osuus maakuntien tuloista tulisi vero-
tusoikeuden kautta, sitd suurempaa verotulojen tasausta rahoitusmalli edellyt-
taa.

Johtopaatoksena maakunnan verotusoikeudesta voidaan todeta, etta taloustie-
teellisen tutkimuskirjallisuuden perusteella se voisi hillitd kustannuksia valtion-
rahoitusmallia tehokkaammin. Maakunnan omaan verotusoikeuteen paasaan-
toisesti tukeutuvassa rahoitusmallissa taloudelliset kannusteet ovat oikean-
suuntaiset. Toisaalta verotusoikeus voi johtaa myds korkeampiin kustannuksiin,
jos maakunnan asukkaat priorisoivat haluta palvelujen laatua tai kattavuutta
matalamman veroprosentin sijasta. Paaministeri Sipildn hallituksen maakunta-
ja sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa paadyttiin siihen, ettd valtionrahoi-
tus olisi parempi turvaamaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista ja pe-
rusoikeuksien yhdenvertaista toteuttamista erityisesti 18 tulopohjaltaan hyvin
erilaisen maakunnan mallissa.

Vaikutus verotuksen tasoon ja kokonaisveroasteeseen

Maakuntien verotusoikeutta arvioitaessa tulisi oftaa huomioon myés verotusoi-
keuden vaikutukset kokonaisveroasteeseen ja erityisesti tyén verotuksen ta-
soon.

Todennakoisesti maakuntien asukasméaarat, ikdrakenne sek& taloudellinen
kantokyky muodostuisivat hyvin erilaisiksi riippuen toki maakuntien lukumaa-
rasta ja vaestdpohjasta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd maakuntien veropohjat olisi-
vat hyvin erilaiset, mikd puolestaan johtaisi maakuntien veroprosenttien eriyty-
miseen. Maakunnissa, joissa verotettava tulo asukasta kohden on alhainen, ve-
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roprosentteja olisi korotettava, jotta saadaan kerattya riittavasti verotuloja. Li-
séksi palvelutarve on usein suurempi heikomman tulopohjan alueilla. Vahvem-
man veropohjan maakunnissa verotuloja kertyisi taas huomattavasti pienem-
malla veroprosentilla. Kuten edelld on todettu, veropohjan erot edellyttéisivét
sitd, etta rahoitusjarjestelméaan sisaltyisi myos verotulojen tasaus.

Veroprosenttien eriytyminen vahentaisi kansalaisten yhdenvertaisuutta ja voisi
muodostua ongelmalliseksi perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen nakokul-
masta. Kun huomioidaan myds olemassa olevat erot kunnallisveroprosenttien
vililla, erot eri maakunnissa asuvien kansalaisten verorasituksessa saattaisivat
kasvaa yhdenvertaisuusperiaate huomioiden kohtuuttoman suuriksi (esimer-
kiksi PeVL 67/2014 vp).

Maakuntien verotusoikeus asettaisi haasteita tyon verotuksen tason hallinnalle
seka verojarjestelman rakenteelle. Maakuntien verotusoikeuden my6ta sosiaali-
ja terveysmenojen kasvupaine kohdistuisi ansiotuloveron tuottoon muodostaen
nain riskin tyon verotuksen kiristymiselle. Valtion verotuksessa veropohja kattaa
ansiotulojen lisdksi pddoma- ja yritystulot seka kulutus- ja valmisteverojen ve-
ropohjat. Nin ollen sote-menojen kasvu ei valtion rahoitusmallissa aiheuta suo-
ria paineita tyon verotuksen kiristdmiselle. Maakuntien verotusoikeus mygs ka-
ventaisi eduskunnan veropoliittista paaténtavaltaa. Jos tyén verotuksen kiristy-
minen haluttaisiin estdd, maakuntien tuloverotuksen kiristymiseen tulisi vastata
valtion tuloverotuksen keventamiselld. Maakuntien vélinen verokilpailu saattaisi
hillita veroprosenttien nousupaineita, mutta toisaalta maakuntien paattéjien na-
kodkulmasta verotuksen kiristdminen parempien sote-palveluiden turvaamiseksi
voisi olla perusteltua — varsinkin, jos valtio huolehtisi verotuksen kokonaistason
pitamisesta maltillisena. Tutkimuskirjallisuuden perusteella verotusoikeus voisi
aiheuttaa sekd maakuntien keskinaista ettd maakuntien ja valtion valista haital-
lista osaoptimointia veropaatoksissa.

Edelld kuvattuja haitallisia vaikutuksia voitaisiin jossain madrin lieventaa rajoit-
tamalla maakuntien verotusoikeutta asettamalla veroprosentille ylaraja.

Veronsaajien maaran lisdéntyminen saattaisi myds heikentaa verojarjestelman
selkeytta ja lapindkyvyytta.

Vaikutukset kuntien verotusoikeuteen

Kuntien perustuslain 121 §:ssa turvattuun itsehallintoon kuuluu l&htékohtaisesti
rajoittamaton verotusoikeus. Maakuntien osalta perustuslakivaliokunta on to-
dennut, ettei verotusoikeus ole niiden itsehallinnon ehdoton edellytys. Maakun-
tien osalta on siten pidettdvd mahdollisena myds rajoitettua verotusoikeutta,
joka téydentaisi valtion rahoitusta.

Jos maakunnat vastaisivat sote-tehtévista, tehtavien poistuminen kunnista tar-
koiftaisi kuntien kayttétalouden puolittumista. Rajoitetun verotusoikeuden
omaavien maakuntien talous muodostaisi talldin vahintdan yhta suuren ja no-
peammin kasvavan osan julkisesta taloudesta.

Kuntien verotusoikeuden on katsottu perustuslakivaliokunnan tulkintakéytan-
nén mukaan olevan kuntien itsehallinnon ydinaluetta. Maakuntien verotusoi-
keutta koskevan valmistelun yhteydessa olisi kuitenkin tarpeen selvittdéd myos
se, voisiko uuden perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaisen verotustason no-
jalla olla perusteita samalla rajoittaa kuntien verotusoikeutta ottaen huomioon
muun muassa merkittdvat muutokset kuntien tehtavaalaan ja kustannuksiin (eri-
tyisesti sote-kustannuspaineet). Pysyva kuntien verotusoikeuden rajaaminen
vaatisi todennakoisesti muutoksia perustuslakiin.
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Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa (hallituksen esitys HE 15/2017 vp)
ehdotettiin kuntien verotusoikeuden rajaamista maaraajaksi. Ehdotettu yhden
vuoden rajaus katsottiin perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PEVL 65/2018 vp) perustelluksi ja hyvaksyttavaksi laajaan ja perustuslain
19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen riittdvien sote-palvelujen turvaamiseen kyt-
keytyvaan uudistuksen siirtymaajan jarjestelyna. Sote- ja maakuntauudistuksen
valmisteluvaiheessa esilld oli myds pidempi rajoitusaika. Uudistuksen valmiste-
lun alkuvaiheessa kaydyissd keskusteluissa perustuslakiasiantuntijoiden
kanssa he eivat alustavasti nahneet kolmenkaan vuoden rajoitusaikaa suoraan
perustuslain vastaisena. Alkuvaiheen suunnitelma kolmen vuoden pituiseen ra-
joitusaikaan kaatui kuitenkin ainakin osittain varainhankintaan. Kuntien varain-
hankinta perustuu télla hetkella rajoittamattomaan veronkanto-oikeuteen.

Vaikutukset valtionrahoituksen tasoon ja kohdentamiseen

Valtionrahoituksen tasoon, merkitykseen ja kohdentamismekanismeihin vaikut-
taisi maakuntien omien verotulojen taso. Mitd suurempi maakuntien omien ve-
rotulojen osuus olisi, sitd vahdisempi merkitys valtionrahoituksella olisi ja pain-
vastoin.

Merkittdva omien verotulojen osuus toimisi niin sanottuna joustomekanismina
tilanteissa, joissa verotulojen, valtion rahoituksen ja asiakasmaksujen muodos-
tama rahoituspohja ei riittaisi tarvittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaa-
miseksi. Jos taas omien verotulojen osuus olisi verrattain vahainen, niin sanotut
joustomekanismit riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi pitaisi
sisdltya valtionrahoitukseen. Valtionrahoitukseen painottuva malli edellyttéisi
my0Os valtiolta vahvempaa ohjausta maakuntien kustannusten kasvun rajoitta-
misessa seka lainsaadantoon ettd mahdollisesti valtion maakuntiin muuten koh-
distamaan ohjaukseen perustuen. Edelleen se, millainen tasausjarjestelma ra-
hoitusmalliin sisaltyisi, vaikuttaisi edelld mainittujen tekijdiden arviointiin.

Jos maakunnille asetettaisiin verokatto asukkaiden verorasituksen rajaa-
miseksi, vaatisi tama lahtokohtaisesti joustomekanismin luomista valtionrahoi-
tukseen, ellei verokaton ylittdminen olisi tiettyjen talouteen ja palvelujen jarjes-
tamiseen liittyvien kriteerien tayttyessa mahdollista. Viimeksi mainittu taas olisi
kytkoksissd maakunnan lainanotto-oikeuteen ja -mahdollisuuksiin.

Valtionrahoituksen kohdentamisperusteiden tulisi huomioida maakuntien erilai-
set tarpeet ja olosuhteet. Lisaksi kustannusten kasvun hillitseminen edellyttaisi
mekanismia myds kustannuskehitykseen vaikuttamiseksi. Valtionrahoituksen
osuudesta riippuen arvioitavaksi tulisivat mahdolliset lakisadateiset rajoittimet
jaftai kannustimet. Perustuslakivaliokunta on asettanut lausunnoissaan PeVL
15/2018 vp seka PeVL 65/2018 vp reunaehtoja valtionrahoituksen lakisédateisen
rajoittimen hyvéksyttavyydelle.

Seka yksittdisen maakunnan etté valtakunnan tasolla tulisi arvioida, miten maa-
kunnille kohdennettava valtionrahoitus, maakuntien verotulot sekd perittavat
asiakasmaksut vastaisivat maakunnan tarvetta riittdvien sosiaali- ja terveyspal-
velujen rahoituksen turvaamiseksi. Riski rahoituksen riittvyydestad kohdentuisi
erityisesti niille alueille, joissa veroprosentin tuotto on keskimaaraistd pienempi
ja palvelujen tarve keskimaaraistd suurempi. Eroja pystytdan kuitenkin pienen-
tamaan verotulojen tasauksella ja oikein kohdentuvilla valtionrahoituksen maa-
raytymisperusteilla. Lisdksi riskia voitaisiin osittain ennaltaehkéistd muodosta-
malla tarpeeksi suuria maakuntia, jolloin alueelliset erot jossain m&arin tasaan-
tuisivat. Toisaalta mallin ei tulisi mydsk&an johtaa tilanteeseen, jossa paremman
verotulopohjan ja keskimaaraistd alemman tarpeen maakunnat perusteetto-
masti hyotyisivat valtionrahoituksesta.
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Vaikutus maakunnan lainanotto-oikeuteen

Hallituksen esityksen HE 15/2017 vp lahtokohtana oli, ettd maakunnalla ei olisi
ollut oikeutta pitkdaikaisen (yli yhden vuoden) lainan ottamiseen. Esityksen
taustalla oli valtion rahoitukseen perustuva maakuntien rahoitusmalli, jonka seu-
rauksena maakunnan toimivaltaa talouteen ja rahoitukseen liittyen oli perustel-
tua rajoittaa.

Kunnilla on rajoittamaton veronkanto-oikeus eik& niiden oikeutta lainan ottami-
seen ole rajoitettu. Asia on ajoittain, muun muassa uuden kuntalain valmistelun
yhteydessd, noussut keskusteluissa esille erityisesti kuntien merkittavan vel-
kaantumiskehityksen vuoksi. Saantelytoimiin ei ole kuitenkaan ryhdytty. Osa-
syyna tahan on kuntakonsernien laajentuminen ja kuntien lainanoton siirtymi-
nen sangen merkittdvassa maarin konserniyhtidihin. Jo nyt kunnat tekevét esi-
merkiksi rakennusinvestointeja huomattavassa maarin konserniyhtididensa ta-
seisiin, jolloin lainanotto ei ndy peruskunnan taloudessa, vaan ainoastaan kon-
sernitilinpaatoksen tunnusluvuissa. Tahan kehitykseen liittyen uudessa kunta-
laissa siirryttiin esimerkiksi kunnan arviointimenettelyssa konsernitasoiseen tar-
kasteluun.

Mikali maakunnilla olisi rajoittamaton, kuntiin verrattava verotusoikeus, on vai-
keaa |6ytaa perusteluja lainanoton rajoittamiseen. Tai, jos rajoituksia katsottai-
siin perustelluksi tehda, tulisi asiaa todennakoisesti tarkastella myds kuntien
osalta.

Mikali maakuntien verotusoikeus olisi rajoitettu ja verotusoikeuden turvin han-
kittava rahoitus vain pieni osa maakunnan taloutta, tilanne olisi todenn&kdisesti
jossain maérin erilainen. Talldin olisi todenndkoisesti 16ydettavissa perusteita
my®&s lainanoton rajoittamiseen, silld viime kddessa maakunnan taloudesta vas-
taisi kuitenkin valtio. Tilanne olisi kuitenkin perusteellisesti arvioitavissa vasta
sen jalkeen, kun olisi tiedossa verotusoikeuden tosiasiallinen merkitys maakun-
nan taloudelle. Eli kdytdnnossa tulisi pohtia sitd, olisiko maakunnalla todellista
mahdollisuutta vastata pitkdaikaisista lainoista. Lisdksi tulisi ottaa huomioon,
etta rajoitetun verotusoikeuden omaava maakunta ei téyttéisi nykyisin voimassa
olevia, EU-direktiiviin perustuvia niin sanottuja nollariskisyyden edellytyksia.
Talla todenn&kdisesti olisi vaikutusta myés maakunnan ottaman lainarahoituk-
sen hintaan.

Vaikutus investointien rahoitukseen ja varainhankintaan

Hallituksen esityksen HE 15/2017 vp valmistelun yhteydessa maakunnan rahoi-
tusmallilla ja kiellolla ottaa pitk&aikaista lainaa oli vaikutuksia myds maakunnan
investointien toteuttamiseen. Maakuntien toimitiloihin liittyvat investointitarpeet
olisi hoidettu valtakunnallisen, maakuntien yhteisesti omistaman palvelukeskuk-
sen kautta. Investoinnit olisi siis tehty palvelukeskuksen taseeseen ja pitk&ai-
kaisten investointien tarvitsema lainanotto olisi ndkynyt maakuntien kayttota-
lousmenoissa vuokrakustannuksina.

Rajoitettukin verotusoikeus todenn&kdisesti mahdollistaisi ainakin pienempien
investointien tekemisen maakunnan omaan taseeseen. Esimerkiksi koneiden ja
laitteiden osalta taméa samalla véhentéisi vaikutusta esimerkiksi leasingrahoi-
tuksen ja muun lyhytaikaisen rahoituksen kaytén lisdantymiseen. Suurempien,
pitkavaikutteisempien investointien, kuten rakennusinvestointien osalta tilanne
saattaisi johtaa siihen, ettd edelld mainitussa rauenneessa hallituksen esityk-
sessa omaksuttu linjaus maakuntien yhteisesta palvelukeskuksesta ja toimitila-
hallinnan keskittamisesta ei olisi yhta helposti toteutettavissa. V&hintaénkin esi-
merkiksi palvelukeskuksen tdyden kayttévelvoitteen asettaminen saattaisi vai-
keutua ja tdman seurauksena myods tavoitteet kustannuskehityksen hillinnasta
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ja toiminnan tehostamisesta toimitiloihin liittyen olisivat erittdin vaikeasti saavu-
tettavissa. Saatettaisiin siis paatya tilanteeseen, jossa rakennusinvestointeja to-
teutettaisiin sekd maakunnan, maakunnan yhtididen ettad valtakunnallisen pal-
velukeskuksen taseeseen. Talla tilanteella olisi todennékoisesti jonkin verran
vaikutuksia my&s maakunnan investointien ohjaukseen.

Verotusoikeuden ja mahdollisen lainanotto-cikeuden seurauksena esille nousisi
myds maakunnan varainhankinta. Kuntien takauskeskukselle on muodostunut
sangen merkittdva rooli kuntien varainhankinnassa. Julkisuudessa esitettyjen
ndkemysten ja aiemman valmistelun perusteella on todenndkoista, etta rajoite-
tunkin verotusoikeuden omaavalle maakunnalle esitettéisiin vaatimuksia liitty-
misesta Kuntien takauskeskuksen jaseneksi. Téssa tilanteessa on tiedostet-
tava, ettd maakunta, jolla on vain rajoitettu verotusoikeus ei yksindan todenna-
koisesti voisi tulla takauskeskuksen jaseneksi, vaan syntyisi tilanne, jossa vaa-
dittaisiin jollakin tavoin valtion mukaantuloa mainittuun jarjestelmaan. Taméa
puolestaan synnyttaisi merkittédvan riskin valtion takausvastuiden kasvamiselle.

Talouden tasapainovaatimus ja arviointimenettely

Arviointimenettelyn kayttéonottoa ja siihen liittyvid reunaehtoja tulee mahdolli-
sessa tulevassa valmistelussa pohtia myés suhteessa rahoitusmalliin.

Rauennut hallituksen esitys HE 15/2017 vp sisélsi sddnndkset myds maakun-
tien talouden tasapainovaatimuksesta ja arviointimenettelysta. Esityksen mu-
kaan maakunnan talousarvio ja -suunnitelma olisi tullut laatia siten, etta maa-
kunnan toiminnan ja investointien rahavirta on tasapainossa tai ylijgdmainen vii-
meistaan talousarviovuotta seuraavan vuoden paattyessa.

Valtiovarainministerid olisi voinut k@ynnistdd maakunnan arviointimenettelyn,
jos maakuntakonsernin vuosikate on ilman maakuntien rahoituksesta annetun
lain perusteella mydnnettyd harkinnanvaraista rahoituksen korotusta kaksi tili-
kautta perdkkain negatiivinen; maakuntakonsernin toiminnan ja investointien ra-
havirta on negatiivinen kaksi tilikautta perékkain; maakuntakonsernin lainanhoi-
tokatteen tunnusluku on kaksi tilikautta perdkkéin alle yksi tai maakunnalle on
mydnnetty maakuntien rahoituksesta annetussa laissa tarkoitettua lisarahoi-
tusta. Lisdksi vuodesta 2025 saantely olisi sisaltanyt ehdottoman arviointime-
nettelyn k@ynnistymisperusteen, jos maakunnalle on mydnnetty rahoituslaissa
tarkoitettua lisérahoitusta.

Maakunnille olisi niiden rahoitusmallin vuoksi asetettu huomattavasti kuntia tiu-
kempi talouden tasapainovaatimus. Taustalla oli ndkemys siitd, ettd maakuntien
kustannustenhallinnan onnistumisella olisi tullut olemaan erittdin suuri merkitys
valtiontalouden ja koko julkisen talouden likkumavaralle. Lisdksi katsottiin, etté
perusoikeuksien toteutumisen varmistamisen ja julkisen talouden kestavyyden
nakokulmasta maakunnan talouden mahdollisiin ongelmiin pitéisi puuttua mah-
dollisimman nopeasti, jotta korjaavia toimenpiteitd voidaan ryhtyd tekemaan
mahdollisimman pikaisesti. Jos tilannetta arvioitaisiin esitettya pidemmalla ajan-
jaksolla, esimerkiksi valtuustokausittain, ongelmat ehtisivat pahimmassa ta-
pauksessa kumuloitua ja kertaantua.

Mikali maakunnilla olisi rajoitettukin verotusoikeus, niille asetettavaa talouden
tasapainovaatimusta jouduttaisiin todennékdisesti tarkastelemaan. Toiminnan
ja investointien rahavirran tasapaino olisi todennakdisesti toimiva tarkaste-
lundkdkulma myds tassa tilanteessa, mutta eniten jouduttaisiin todennakoisesti
pohtimaan tasapainovaatimuksen aikajdnnettd. Eli toisiko rajoitettu verotusoi-
keus silld tavoin lisaa likkumavaraa maakunnan talouteen, etta tasapainovaati-
muksen aikajannettd olisi mahdollista hallituksen esitykseen HE 15/2017 vp
verrattuna pidentda.
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Sama aikajannetta koskeva pohdinta tulisi todenngkéisesti tehtdvaksi myds ar-
viointimenettelyn kaynnistadmiseen liittyen. Maakuntien arviointimenettelykritee-
reissa pyrittiin uudistukselle asetettujen tavoitteiden ja maakuntien rahoituslain
sdannodsten kanssa yhdenmukaisesti ohjaavaan kokonaisuuteen, jossa on tiu-
kat kriteerit, mutta menettelyn kaynnistamisessa on harkinnanvaraa. Hallituksen
esityksen HE 15/2017 vp valmistelun yhteydessa laaditut kriteerit sindnsa olisi-
vat todennakoisesti toimivat myos tarkasteltaessa maakuntaa, jolla on verotus-
oikeus. Niihin liittyvaa aikajannetta eli kaytdnndssa maakunnalle talouden tasa-
painottamiseksi annettavaa aikaa tulisi todennékéisesti jonkin verran pidentaa
rauenneessa hallituksen esityksessa esitettyyn verrattuna.



