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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 9.35. Asialista hyvaksyttiin kokouksen tydjarjestykseksi.

2. Metsdaneuvoston edellisen kokouksen poytakirja

Edellisen kokouksen muistio (liite 1) hyvaksyttiin.

3. Ministeri Lepan ajankohtaiskatsaus

Maankayttosektorin ilmastotoimenpiteet ovat olleet paljon esilla seka julkisuudessa etta politiikassa.
Hallituksen iso tavoite hiilineutraali Suomi 2035 vaatii erityisia ja nopeita padstovahennystoimia ja
hiilinielujen vahvistamista. Paastovahennystoimista ovat olleet esilla erityisesti turvemaat ja metsakato.
Suomi on metsdinen maa. Kun metsaa otetaan muuhun kdyttéon, tulee metsidkatoa. Hiilinieluja voidaan
vahvistaa erityisesti huolehtimalla metsien hoidosta, kasvukyvysta ja terveydesta. Metsien terveyden
merkityksesta on puhuttu paljon myos kansainvalisesti. IImastonmuutoksen hillintdtoimien ohella onkin
tarkeaa huolehtia myos ilmastoriskien hallinnasta seka ilmastonmuutokseen sopeutumisesta.

Hallitusohjelmassa mainittuja maankdyttdsektorin ilmastotoimia on valmisteltu marraskuun lopussa
tyOpajassa sidosryhmien kanssa. TyOpajassa kartoitettiin tehokkaimpia toimia. Metsastrategian ja
ilmastotoimenpidekokonaisuuden yhteiset hankkeet ovat kdyneet lapi jo moninkertaisen
sidosryhmavalmistelun. Ensimmaisid toimenpiteita on tarkoitus ryhtya tekemaan heti ensi vuoden alusta.
Lisdksi tuotetaan tietoa muun muassa vaikuttavuuden arvioimiseksi. Nyt kdynnistettavat toimet kytketdan
osaksi tulevaa maankayttdsektorin ilmasto-ohjelmaa.

IImastolaskelmat ja vertailutasoesitykset ovat olleet paljon esilld julkisuudessa. Laskelmia tehdaan useaa
tarkoitusta varten ja tieto tasmentyy jatkuvasti. Keskustelussa menevit sekaisin LULUCF-laskelmat, ilmasto-
ja energiastrategiaa varten tehdyt skenaariolaskelmat ja kansallisen kasvihuonekaasuinventoinnin tulokset.
On hyva tasmentaa erilaisten laskelmien laatimista, mista Luken Tuula Packalén kertoo muissa asioissa.

Helmi-ohjelma valmistellaan ymparistoministerion johdolla. Tarkoitus on parantaa elinymparistojen tilaa.
METSO jatkaa Helmin rinnalla periaatepaatoksensa mukaisesti vuoteen 2025. Ensi vuonna aloitettavat
toimet kohdistuvat soihin, lintuvesiin, perinneymparistdihin, metsiin seka rannoille ja sisdvesiin. On hyva,
ettd on kaytettavissa rahaa soidensuojeluehdotuksen toteutukseen vapaehtoiselta pohjalta. Myos lehtojen
kunnostukset luonnonsuojelulain mukaisilla alueilla ovat tarkeitd. On ehdottoman tarkeaa, ettda Helmi-
ohjelmaa toteutetaan vapaaehtoiselta pohjalta. Ymparistoministerio jarjestaa sidosryhmatilaisuuden 17.12.
On tarkeda, etta siihen osallistutaan aktiivisesti.

Olemme sopineet viime vaalikaudella ministeri Tiilikaisen kanssa vetdmamme pyo6redn poydan foorumin
jatkosta ministeri Mikkosen kanssa. On tarkeaa, ettd yhteistyo jatkuu. Jatkamme samalla tavalla kuin viime
vaalikaudella. Ensimmainen kokous pidetdan tammikuussa. On hyva, ettd kokoukset on teemoitettu, jotta
keskustelu on jasennellympaa.

Olemme ottaneet metsdasiat vahvasti esille monin eri tavoin Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella.
Olemme valmistelleet neuvoston paatelman metsatiedonannosta ja edistaneet metsastrategian
valmistelua. Tanaan selviaa, sisaltyykd metsastrategia itsendisena osana EU:n Green Deal -ohjelmaan.
Olemme saaneet 20 jasenmaan ministerien allekirjoitukset tukemaan tata asiaa. On tarkeaa, etta
metsdstrategia on itsendinen osa Green Dealia.



Puheenjohtajuuskausi paattyy arvokkaalla tavalla. Ensi viikolla isdannéimme metsaaiheista lounasseminaaria
Brysselissa. Siihen osallistuvat muun muassa FAO:n uunituore puheenjohtaja ja kaksi komissaaria. On
hienoa paattaa puheenjohtajuuskausi metsdasioihin ennen puheenjohtajan nuijan siirtoa Kroatialle.
Olemme keskustelleet seka Kroatian etta Saksan kanssa metsaasioiden kasittelysta seuraavien
puheenjohtajien kausilla.

Kiitettiin erinomaisesta katsauksesta. Keskustelussa tuotiin esille seuraavia asioita:
- Green Deal on strategiapaperi. Jos tavoitteita lahdetdaan oikeasti toteuttamaan, se tarkoittaa isoa
lakipakettia ja tekemista riittda kaikille seuraavaksi 20 vuodeksi. Kokonaisuus on valtava.
- Strategia on myds tahdon ilmaisu, eika kaikkia kohtia tarvitse toimeenpanna kirjaimellisesti. Ei
tarvitsisi pelata linjata asioita siksi, etta tulisi tiukkaa sadntelya. On tarkeaa sallia se, etta strategia
olisi kunnianhimoinen.

Ministeri Leppa vastasi, ettd olemme korostaneet kdytannonldheisyytta, jotta strategia olisi oikeasti
toteutettavissa. Aikajanne on toki pitka.

Merkittiin ajankohtaiskatsaus tiedoksi.

4. Metsalain ja metsatuholain arviointi, Matleena Kniivild, Luke

Matleena Kniivila esitteli metséalain ja metsatuholain arviointia (liite 2).

Ministeri Leppa kiitti alustavista arvioista lakien toimivuudesta. Keskustelussa tuotiin esille seuraavia
asioita:

- Arviointi on tarkoitus julkistaa 13.1. alkavalla viikolla.

- Kannattaisi nostaa esille myos avohakkuualueiden viljelyosuudet. On tarkeda, ettd metsat on
uudistettu aiempaa nopeammin; ettei uudistamista jateta pitkalle tulevaisuuteen, vaan ne
uudistetaan vuoden tai kahden sisdlla hakkuista. Uudistamisen nopeus vaikuttaa myds hiilinieluihin.

- Kysyttiin, miksi sdastopuiden ja kuolleen puun maaraa arvioitiin, kun ne eivat liity metsalakiin, ja
miksi arviointi pohjautui VMI-tietoihin, eikd metsankayttdilmoituksiin.

- Toisaalta tuotiin esille, etta on hyva, niita arvioitiin: jos monimuotoisuuden kehitys ei lahde
paranemaan, olisi hyva miettia, pitdisikd sadstopuiden ja suojavydhykkeiden olla metsalaissa.

- Lisdksi tuotiin esille, etta kuolleen puun arviointi on tarpeellinen, mutta liittyy enemman
metsadtuholakiin kuin metsalakiin. Metsatuholaki muuttui merkittavasti niilta osin, kuinka paljon
vaurioitunutta puuta pitda poistaa. Aiemmin lain mukaan kuolleen puun piti olla kasoina tai
vastaavina, jotta tuhoriski olisi ollut olemassa. Ristiriita kuolleen puun sdadstamisen ja
metsatuholain valilld on tarked ndkdokulma. Toivottiin, ettd nama nakokulmat tulisivat arvioinnin
paatelmiin.

- Kysyttiin, kuka pelkasi ja mita olivat ne pelot, jotka liittyivat negatiiviseen kehitykseen
metsanhoidossa. Metsanomistajat ovat olleet MTK:n kyselyn ja Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen
mukaan olleet tyytyvaisid, muun muassa jatkuva kasvatus on osa normaalia repertuaaria. Tuotiin
esille, etta hallinnolla on ollut hallitsemattomuuden pelkoa. Tuotiin esille, ettd on huolestuttavaa,
jos hallinto ei luottanut metsanomistajien harkintakykyyn. Metsanomistajat ovat vastuullisia ja
hoitavat metsidan ja omaisuuttaan darimmaisen hyvin. Tuotiin esille, etta hallinto pyrkii hyvassa
yhteistydssa kannustamaan metsanomistajia tekemadan metsanhoitotoimia taimikonhoito- ja
harvennusvelan vahentamiseksi.

- Monet arvioiduista ja esille nousseista asioista ovat koko sektorin kehityksen evaluointia, ei vain
metsalain. Lopputulemaan ovat vaikuttaneet muun muassa markkinat ja metsanomistajakunta, ei
pelkastaan laki. Laki pitda tehda niin, etta se vastaa toimintaymparistén muutokseen.

- Laki ei ole ainoa ohjauskeino. Informaatio- ja taloudellista ohjausta on paljon.



Pienialaisuus ei ole uusi asia, vaan se on ollut 10 §:ssa (siht. huom. lain perusteluissa) jo vuodesta
1997. Lakiin tuli 10 §:3an tiettyja tasmennyksid. Muiden kuin 10 &:n kohteiden turvaamiselle on
omat tyokalunsa.

Vuoden 2018 hakkuumaara oli poikkeuksellinen, eika se johtunut metsalaista, vaan markkinoista.
Nyt palataan normaalitasolle.

Viimekevdinen arvio lajien uhanalaisuudesta oli huolestuttava. Lisdselvitys metsalain muutoksen
monimuotoisuusvaikutuksista on tarpeellinen.

Puuttuu paljon tietoa muun muassa ytimennavertajasta ja kantokasittelysta. Tarvitaan panostuksia
tutkimukseen ja seurantaan, jotta vaikutuksia voidaan arvioida paremmin.

Varsinkin metsatuholaki vaikuttaa merkittavasti puunhankinnan toteutukseen, silla varastot pitaa
pystya hoitamaan pois ennen lain sdatamia paivamaaria. Tata vaikutusta reaalimaailmaan ei ole
arvioinnissa kasitelty, silla sita ei ollut toimeksiannossa pyydetty.

Kaarnakuoriaistuhot ovat lisdantyneet, vaikka kesaaikaiset varastot on poistettu. Keskitymmeko
liilkaa varastojen pois viemiseen, vai pitdisikd miettia muitakin keinoja kaarnakuoriaistuhojen
estamiseksi?

Tana vuonna Soédra on Eteld-Ruotsissa sahannut kdytdnnossa vain infektoitunutta kuusitukkia.
Slovakiassa keskimaaraiset metsatuhot olivat aiemmin noin 1 milj. m3/v, tdna vuonna 25 milj. m3.
Tallaisten tuhojen toistuminen aiheuttaisi ongelmia.

Metsalakiin liittyvat myos retkeilyalueet, jotka eivat kuulu luonnonsuojelulakiin. Onko arvioinnissa
huomioitu ulkoilulain merkitys metsalaissa? Ulkoilun tarpeet pitaa ottaa huomioon, kun
metsataloustoimenpiteitd tehdaan retkeilyalueilla.

Valtion retkeilyalueita koskevat ulkoilulain vaatimukset, ja niita hoidetaan virkistyksen
erityisalueina. Maiseman huomioon ottaminen suunnittelussa on siinad keskeinen tavoite.
Metsahallitus on testaamassa parhaillaan retkikompassia, jolla saadaan sidosryhmiltd suoraa
palautetta alueiden hoitajille ja voidaan kommentoida Metsahallituksen puolesta. Tiedon valitys on
siis parantumassa.

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella on nostettu esille innovaatioperiaate (innovation principle):
kuinka innovaatioystavallinen toimintaymparistd kehitetdaan. Lain vaikuttavuutta voisi tarkastella
my0ds tasta nakokulmasta.

Ehdotettiin, ettd seurantaa jatketaan. Viisi vuotta on lyhyt aika.

Metsankayttéilmoituksissa nuorten ikdluokkien osuus on kasvanut paljon vuonna 2018. Sahoilla
tukkien keskikoko on pienentynyt. Kysyttiin, miten asiaa jatkossa seurataan. Toivottiin, etta
kehitykseen reagoitaisiin herkasti.

Metsanuudistamisika on laskenut, mutta jareys on kasvanut. Metséat kasvavat nopeammin eli
jareytyvat nuorempina. Lakimuutoksen yhtena tarkoituksena oli my6s kannattavuuden
parantaminen. Jos leimikon vieressa on pieni nuorempi kuvio, voi olla tarkoituksenmukaisempaa
toimia kokonaisuutena ja siten jarkevoittad metsien kayttoa.

Metsalaki toimii hyvin; on valinnan vapautta.

Metsanhoitoa ohjataan monipuolisella keinovalikoimalla. Taustalla on metsalaki ja kdytossa on mm.
suunnittelu, metsanhoidon ohjeistus, ymparistoohjeistus. Ne yhdessa johtavat siihen, ettda metsia
voidaan hoitaa hyvin, torjua ilmastonmuutosta ja edistda biodiversiteettia.

Vastattiin:

Lahopuu- ja sdadstopuukysymysta on arvioitu, koska se on merkittava osa monimuotoisuutta,
vaikkei ole metsalaissa.

On tuotu esille, ettd pelkoja on joillain tahoilla ollut. Jos jollakulla on niita ollut, niin eivat ne ole
toteutuneet.

Viljelytulos on tosiaan parantunut; asia ei ollut esityksessd mukana ajanpuutteen vuoksi.

Moni asia on vaikuttanut ja toimintaymparistéssa on ollut muutoksia. On vaikea sanoa, mika on
metsalain vaikutusta ja mika muuta. Moni asia on vaikuttanut, muun muassa poikkeuksellinen
markkinatilanne. Emme siita veda johtopaatoksia, vaan kerromme, mita on tapahtunut. Lisaksi on
syyta korostaa lyhytta tarkastelujaksoa.



- Jatkuvaksi kasvatukseksi on tilastoitunut myos tuhohakkuita, mutta ehka pieni trendi on
havaittavissa. Radikaaleja johtopaatoksia ei voida kuitenkaan vetaa.

- Metsankayttoilmoituksia on kaytetty arvioinnissa.

- Selvitys oli laaja ja siina kasiteltiin kahta eri lakia. Kaikkea ei ole pystytty kasittelemaan
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi monimuotoisuuden ja tuhojen kytkentoja ei ole kasitelty
yksityiskohtaisesti, eikd mydskaan ulkoilulakia.

- Arviointiryhma esittaa, etta biodiversiteettivaikutukset tulisi selvittaa tarkemmin. MMM paattaa,
tehdaanko tallainen selvitys.

- Lampoésumman muutos on oleellista metsatuholain kannalta. Pitaa katsoa, milta se nayttaa
tulevaisuudessa. Todennakoisesti ei ndyta hyvalta.

Marja Kokkonen tasmensi, ettd ensimmainen arviointi paatettiin tehda jo nyt, jotta asioihin voidaan
puuttua ajoissa. My0s valiokunta edellytti aikaista arviointia. VMI on hyva tietoldhde; siitd saadaan koko
ajan tietoa metsien kehityksestd. Kokonaisarviointi valmistuu aina viiden vuoden valein, ja joka vuosi
saadaan uusia tuloksia. Metséalaki ei aseta esteitd, vaan mahdollistaa ulkoilulain mukaisen toiminnan.
Metsatuholaki ei ole esteeni kuolleen puun kertymiselle, silld kaikki kaatuneet lehtipuut, 20 m3 méantya
seka 10 m3 kuusta voidaan jattda metsdan joka vuosi. TSekki on ottamassa meiltd mallia tuhojen
ehkaisemiseksi.

Ministeri Leppa totesi, etta asiaan voidaan tarvittaessa palata myohemmin. Raportti saadaan tammikuussa.
Metsissa vaaditaan pitkajanteisyytta. On hyva, etta alustava arviointi on nyt tehty. On menty monelta osin
hyvaan suuntaan, mutta tarkennuksia varmaan tarvitaan.

Merkittiin esitys tiedoksi.

5. Metsalain 10 §:n tulkinta ja metsatietokannan tarkistaminen, Jarkko Partanen, Suomen
metsdkeskus

Jarkko Partanen esitteli metsalain 10 §:n tulkintasuositusta ja metsatietokannan tietohuoltoa (liite 3).

Ministeri Leppa joutui ldhtemaan ja siirsi puheenjohtajuuden Juha Niemelalle klo 10.50. Han kiitti
panostuksesta metsdneuvoston tyohon ja toivotti hyvaa joulun aikaa.

Keskustelussa tuotiin esille seuraavia asioita:

- Tiedon uskottavuus, virheettémyys ja laatu korostuvat avoimen metsavaratiedon kautta.
Tietohuolto koskee muutakin kuin 10 §:43, muun muassa puumaaraa. Metsdkeskuksen johtokunta
on ottanut kantaa siihen, etta tietohuolto pitda tehda ja tiedon pitaa olla virheetonta. Ollaan
menossa digitaaliseen toimintaymparist66n, ja muun muassa lainvalvontaa tehdaan digitaalisen
tiedon perusteella. On oikeusturvan vuoksi tarkeaa, etta tieto on virheetonta. Ty6 on
valttdmatonta, jos halutaan ottaa digitalisaatioaskelia. Ajantasainen ja tarkka tieto on myds
metsdsektorin luotettavuuden tae.

- Tietohuollosta on syksyn aikana noussut kohu, jota ei olisi noussut, jos metsalaki ei olisi ollut
evaluoitavana. Laki ei lahde siita, etta tiedon pitdisi olla metsatietojarjestelmassa, vaan laki koskee
aina 10 §:n kohteita. Tassa metsalaki poikkeaa luonnonsuojelulaista, jossa kohteen pitaa olla
rajattu. Jos kohteiden pitaisi olla metsatietojarjestelmassa, pitaisi aloittaa massiivinen kartoitus.

- Oikea tieto on pohjana myds sille, ettd voidaan viestia oikein. Kysyttiin, miten tiedon keruun tavan
muuttuminen vaikuttaa nyt ja tulevaisuudessa ja miten sitd voidaan huomioida tiedon
oikeellisuuden tarkastelussa.

- 10 § on metsalaissa ainoa pykala, joka edellyttdda monimuotoisuuden huomioimista. Tulkintaa
pitdisi tarkentaa yhdessa.



- Keskustelu kohteiden kutistumisesta ja haviamisesta on tarkeaa. Samalla on todella tarkeda, etta
tietohuolto tehdadan hyvin. Metsasektorin ja monimuotoisuuden kannalta on tarkeaa, etta tyo on
monin tavoin vaikuttavaa. Kannattaisi tarkastella seuraamuksia: mita on tapahtunut, kun kohteita
on vahingossa tuhottu. Jos tuhoamisesta on seuraamuksia, se osoittaa, etta sektori ottaa asian
vakavasti ja etta lainsaadanto toimii.

- Metsadlain arviointiin liittyen tehtiin myds hallinnollisten vaikutusten arviointi. Siina tuli esille, etta
metsalain vastaiset toimet ovat poliisihallinnossa ja syyttdjaviranomaisessa niin pienia muiden
rikosten joukossa, etta niita ei vieda eteenpain. Olisiko mahdollista siirtya
seuraamusmaksumenettelyyn, jotta voitaisiin paremmin puuttua rikkomuksiin?

- Keskustelu tietohuollosta on hyva kayda; olisi ollut hyva kadyda sita jo hieman aiemmin. Keskustelua
voidaan vieda rakentavasti eteenpain, kun keskustellaan myds ajoissa.

- Kun 10 § tuli metsalakiin, silloisissa metsakeskuksissa tehtiin METE-kartoitus. Sitad on selvitetty seka
Jyvaskylan yliopistossa etta Helsingin yliopistossa. Kohteet ovat olleet heterogeenisia. Kartoitusta
on tehty metsdsuunnittelun yhteydessa, eika viranomaistoiminto ole aina ollut mukana.

Vastattiin:

- Tietojen poiminnassa ja uusien kohteiden etsinnassa kdytetdan entistd enemman uusia
menetelmia, muun muassa satelliittikuvausta ja dronejakin. Paikkatietojen yhdistdmisessa ollaan
ottamassa kayttoon uusia menetelmia, joilla [6ydetdan uusia potentiaalisia kohteita. Sita kautta
saadaan kattavuutta paremmaksi. Usein tosin joudutaan kdymaan maastossakin.

- Metsakeskuksen aineistoja kdytetdaan hyvaksi muuallakin, muun muassa Kuutio kayttaa niita.
Metsadkeskus kayttda myos muiden aineistoja. On tarkeas, etta tiedon laatu saadaan kuntoon.

- Tulkintaohjeesta on yritetty keskustella aiemminkin, mutta kehitetdaan vield edelleen
keskustelumahdollisuuksia. On varmaan syyta ottaa tiettyja asioita tarkemmin keskusteluun.

- On otettu kayttoon satelliittikuvatulkintaa ja erotuskuvatulkintaa. Niilld saadaan parannettua
valvonnan peittavyyttd ja samalla sen uskottavuutta.

- Lain asettamat tavoitteet ovat vain yksi osa toimintaa. Lailla voidaan asettaa osviittaa, mutta
arkimetsanhoito vaikuttaa laajemmin. Yksittaisilla tapauksilla voidaan vaikuttaa vain osittain, suuri
osa jaa osaksi normaalia toimintaa. Sitda metsissa tapahtuukin.

Puheenjohtaja totesi lopuksi, ettd lain tulkinta on Suomen metsakeskuksen viranomaistoiminnon tehtava.

Lain tulkintaa tehdaan itsenaisesti, vaikka keskustelua sidosryhmien kanssa myos kaydaan.

6. Metsatalouden vesistokysymykset
- MetsaVesi -hankkeen tulokset, Leena Finér, Luke
- Vesienhoidon suunnittelu, Antton Keto, YM
Leena Finér esitteli Metsa-Vesi -hankkeen tuloksia (liitteet 4a ja 4b).
Keskustelussa tuotiin esille seuraavaa:
- Pitkaaikaisilla kokeilla ja aikasarjoilla on merkitysta, jotta pystytdaan sanomaan jotakin pitkan
aikavalin kehityksesta.
Antton Keto esitteli vesienhoidon suunnittelua (liite 5).

Keskustelua ei ollut.

Antton Keto lisasi viela, ettd metsavaratiedon paivitystydssa olisi tarkeaa lisata ymmarryta ja tietoa
pienvesista.



7. Metsaneuvoston toimintasuunnitelma vuodelle 2020, Katja Matveinen, MMM
Katja Matveinen esitteli metsdneuvoston toimintasuunnitelman vuodelle 2020 (liite 6).
Keskustelussa tuotiin esille seuraavia asioita:
- Toivottiin lisattavaksi linkityksissa muihin strategioihin ja ohjelmiin tutkimus- ja innovaationeuvosto
ja tiekartat.
- Luston nayttelyn uudistaminen on tekeilla. Sita voisi olla mahdollista hyodyntda myos
viestintdkanavana.
- Esitettiin kokousaiheiksi metsasuhdetutkimukset, Metsdanomistaja 2020 -tutkimus ja tutkimus

yleisemmin.

Hyvaksyttiin toimintasuunnitelma naillda muutoksilla.

8. Muut asiat

Tuula Packalén Lukesta kertoi hiilinieluista inventaariossa, vertailutasossa ja skenaarioissa (liite 7).

Juha Niemel3 totesi, ettd 16.12. on tarkoitus tiedottaa metsien vertailutasosta, kun vertailutasolaskelmat
valmistuvat ja ne toimitetaan ajallaan komissiolle.

9. Seuraavat kokoukset

e ke 25.3. klo 10-12, S3atytalo Sali 23
e ti2.6.klo9-11, Saatytalo Sali 23

10. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 11.45.
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