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Viite Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maaseudun 

hanketoiminnan tukemisesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 

(MMM 015:00/2017, 530/01.02/2017) 

Asia Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta 
valtioneuvoston asetukseksi maaseudun hanketoiminnan 
tukemisesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 

 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kommentit asetusluonnoksesta (14.3.2017): 

 

18 § Käytetyn koneen hankinta tulisi olla mahdollista toteuttaa, vaikka tukipäätöksessä sitä 

vaihtoehtoa ei vielä olisikaan kirjattu toteutettavaksi. Jos alkuperäisissä suunnitelmissa olisikin 

esitetty hankittavaksi uusia koneita/laitteita, niin käytännössä hankintahetkellä voi löytyä 

kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu käytetystä koneesta/laitteesta. Silloin vasta maksatusta 

haettaessa on esitettävä käytettyä vaihtoehtoa koskevat ja asetuksessa mainitut selvitykset. Näin 

ollen ei pitäisi olla ehdotonta vaatimusta käytetyn kohteen hyväksymisestä tukipäätöksellä. 

 

25 § Olisi suotavaa selkeyttää asetusta siten, että mainitaan hankkeeseen palkatuilta 

henkilöiltä vaadittavaksi kirjallinen tehtävänkuvaus sekä se, että myös taloushallinnon ja it-tuen 

kustannukset katetaan flat rate -korvauksella. Ilmeisesti hankkeen johdon palkkakulut olisivat 

edelleen hyväksyttäviä, mutta selvitettävä huolella tuntikirjanpidon perusteella ja tarkistamalla 

tehtävänkuvan sopivuus? Viimeksi mainitut toimet saattavat nekin aiheuttaa aika lailla lisätyötä? 

 

26 § Voisi kirjoittaa selkeästi: Jos palkataan joku muu kuin vakituisen viran 

haltija/toistaiseksi voimassa olevassa työsuhteessa oleva työntekijä yli 1 htv:n projektityöhön, niin 

toimi on aina laitettava julkiseen hakuun. 

 

35a § Ohjelmakauden loppupuolella riittäisi, että rahoitettavat hankkeet valitaan vähintään 

kaksi kertaa vuodessa (käytännössä riittäisi jo nyt, jos valinta tehtäisiin esim. huhtikuun ja lokakuun 

lopun hakemustilanteesta). 

 

41 § Se, että ohjausryhmä on aina asetettava valtakunnallista ja alueiden välistä toimintaa 

koskevaa hanketta varten, ei välttämättä ole järkevää pienissä, alueiden välisissä Leader-

hankkeissa tai alueiden välisissä yritysryhmähankkeissa. 
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