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Tupakoinnin jarjestaminen vankiloissa

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajia pyydetdan lausunnoissaan arvioimaan muistiossa esitettyjd vaihtoehtoja vankien
tupakoinnin jarjestamiseksi. Erityisesti lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa eri
toteuttamisvaihtoehtojen terveys-, kustannus- ja toiminnallisiin vaikutuksiin. Lausunnonantajia pyydetdan
myo0s ottamaan kantaa siihen, edellyttddko eri toteuttamisvaihtoehtojen toteuttaminen viranomaisille
lisimaararahoja vai onko jarjestelyt toteutettavissa nykyisten maararahojen puitteissa. Lisdksi
lausunnossa tulisi ottaa kantaa siihen, mika olisi paras vaihtoehto tupakoinnin jarjestamiseksi.

TUPAKOINNIN JARJESTAMINEN VANKILOISSA

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tupakoinnin jarjestamista vankiloissa koskevasta
arviomuistiosta, jossa esitelldan nelja eri vaihtoehtoa vankeja koskeviksi tupakointijarjestelyiksi.

Lausuntopyynnon mukaan tarkoitus on saada lausuijilta lisatietoa erityisesti
toteuttamisvaihtoehtojen terveys-, kustannus- ja toiminnallisista vaikutuksista seka siitd, onko
muutokset mahdollista toteuttaa viranomaisten nykyisilla resursseilla. Lisaksi lausujia pyydetaan
ottamaan kantaa siihen, mika ehdotetuista vaihtoehdoista olisi paras vankien tupakoinnin
jarjestamiseksi.

Ylimman laillisuusvalvojan asiantuntemus on oikeudellista, joten arvioin asiaa pdaosin tasta
nakodkulmasta.

Olen ottanut kantaa nykyiseen sadntelyyn paatoksessani 30.10.2019 (EOAK/5349/2019). Totesin,
ettd tupakoimattomien vankien ja henkilokunnan terveyden suojelua edellyttavien
perusoikeusnakokohtien seka tupakoivien vankien henkilékohtaisen vapauden ja yksityiselaman
suojan kesken vallitsee ristiriita, joka tulee ratkaista viivytyksetta. Katsoin, ettad tdman ristiriidan
ratkaiseminen vaatii lainsaadantotoimia, erityisesti perustuslakivaliokunnan kannanottoa.
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Henkilokunnan ja tupakoimattomien vankien terveyden suojeleminen on julkisen vallan velvollisuus
eikd suojeleminen kaytannossa onnistu, jos vangit voivat tupakoida asuintiloissaan. Ndin ollen en
pohdi sellitupakoinnin rajoittamisen tarpeellisuutta enempaa, vaan keskityn siihen, mika esitetyista
ra-joitusvaihtoehdoista tulisi valita.

Arviomuistiossa esitellyt vaihtoehdot ovat seuraavat.

1) tupakointi kiellettaisiin vankien asuinselleissa, mutta vangeilla olisi rajoittamaton mahdollisuus
pddsta tupakoimaan muissa tiloissa

2) tupakointi kiellettaisiin vankien asuinselleissa, mutta vangit saisivat kdyda tupakoimassa
muutaman kerran paivassa ulkotiloissa tai tupakointiin varatuissa sisatiloissa

3) tupakointi kiellettaisiin vankien asuinselleissa, mutta vangit saisivat tupakoida vahintaan kerran
paivassa ulkoilujen yhteydessa

4) tupakointi kiellettaisiin kokonaan

Vaihtoehtoa 1) ei liene tosiasiassa mahdollista toteuttaa suljetuissa vankiloissa. Myds vankeuslain ja
tutkintavankeuslain nykyisten tupakointia koskevien sdanndésten esitdissa lahdettiin siita, etta
sellitupakointia korvaavia jarjestelyja ei joissakin vankiloissa kyettaisi jarjestamaan .

Vapauden menetys rajoittaa vankien itsemadardaamisoikeutta monin tavoin. Vapautensa menettanyt
joutuu laitosolosuhteissa vaistamatta noudattamaan laitoksen aikatauluja ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia esimerkiksi ruokailun tai harrastusten ajankohdan ja laadun suhteen. En nde
perusteita, joilla juuri tupakointiin tulisi tarjota yksilollinen mahdollisuus, toisin kuin monien muiden
myo0s itsemadraamisoikeuden piiriin kuluvien toimintojen osalta.

Arviomuistiossa vaihtoehdon 1) toteuttamistapana ja myds vaihtoehdon 2) kohdalla esilla on
tupakointiasemien hankkiminen vankien asuinosastoille. Paatosta EOAK/5349/2019 tehdessani
kaytettavissani olleeseen selvitykseen sisaltyi Tyoterveyslaitoksen lausunto Helsingin vankilassa
tehdyista tupakansavun mittauksista. Osastolla, jolla tuolloin oli vankien kaytossa tupakointiasema,
ndytteiden pitoisuus jdi alle menetelman maaritysrajan seka arki- etta viikonloppuaamuina, mutta
kiinteiden mittauspisteiden viikon mittauksissa nikotiinipitoisuus oli kuitenkin raja-arvoa suurempi.
Helsingin vankila katsoikin selvityksessdan, ettd mitkaan tekniset ratkaisut eivat toimi.

Totesin paatoksessani, ettd minulla ei ole perusteita epaillda mittaustulosta raja-arvon ylittymisesta.
Totesin my0s, etta toisaalta tupakkalain 76 §:n mukaisesti sisatiloissa voi olla tupakointitila ja etta
tupakkalainsdadadanto lahtee siita, etta sisatilojen tekniset ratkaisut voivat olla riittavia tupakkalain
noudattamiseksi. Myos vankeuslain ja tutkintavankeuslain nykyisten tupakointikieltosdannosten
esityot vaikuttavat |ahtevan siita, etta paaasiallisena ratkaisuna tupakoinnin jarjestamiseksi on
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ajateltu vankilan sisatiloissa olevaa tupakkatilaa tai tupakointiasemaa, vaikka muunkinlainen
jarjestely on lain mukaan mahdollinen.

Edelld oleva huomioon ottaen jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, sikali kuin valmisteltaisiin
vaihtoehtoa, jossa asuinosastoille sijoitettaisiin tu-pakointiasemia, voidaanko tama ratkaisu saada
toimimaan siten, ettad terveydenvaaraa ei aiheudu. Jos tasta ei saada takeita, ei tallainen
saantelykaan luonnollisesti voi tulla kyseeseen.

Vaihtoehdoissa 2) ja 3) tupakointia rajoitettaisiin. Kuten arviomuistiossa todetaan, rajoittaminen
edellyttaa toimivia tukijarjestelyja tupakka- ja nikotiiniriippuvuuden hoitoon.

Vaihtoehdoissa 2) ja 3) on ndahdakseni erittdin todennakdoista, etta vangit pyrkisivat heille jarjestetyn
tupakointimahdollisuuden lisdksi tupakoimaan selleissaan salaa. Arviomuistiossa tasta aiheutuvista
vakavista vaaratilanteista todettu vastaa omaa kasitystani. Tallaisia havaintoja on tehty myos
Helsingin vankilassa (paatokseni 30.10.2019, EOAK/5349/2019 ja sita varten kaytettavissa olleet
selvitykset). Pidin Helsingin vankilan esittamaa huolta laitosturvallisuuden vakavasta
vaarantumisesta perusteltuna. Yksityiskohtaisten tietojen osalta viittaan paatokseni jaksoon 3.6.
Paatos on lahetetty oikeusministeridlle ja se on luettavissa internetsivuilta www.oikeusasiames.fi.
Totesin paatdksessani salatupakoinnista saatujen tietojen osoittavan, kuinka vaikeaa sellitilojen
tupakointikiellon toteuttaminen on. Kiinnitin huomiota my®os siihen, ettd ymmartaakseni on
mahdollista, etta tupakointikieltoon liittyy kaupankayntia, kiristdmista ja tupakan salakuljettamista
vankilan ulkopuolelta, kuten muihinkin vankilassa kiellettyihin, mutta vankien haluamiin esineisiin tai
aineisiin usein liittyy.

Arviomuistiossa esitellyistad vaihtoehdoista 4) eli vankien tupakoinnin kieltdminen vankila-alueella
kokonaan on nahdakseni kiistatta vankilan toiminnan jarjestamisen, laitosturvallisuuden ja
tupakoimattomien henkildiden terveyden takaamisen kannalta paras ratkaisu.

Tupakoivien vankien kannalta taydellinen tupakointikielto puuttuu eniten perustuslain turvaamaan
henkil6kohtaiseen vapauteen ja yksityiseldman suojaan, kun sindnsa laillisen nautintoaineen
kayttaminen kiellettaisiin.

Pidan kuitenkin mahdollisena, etta taydellisen tupakointikiellon ero siihen, ettad vanki voi tupakoida
kerran paivassa ulkoillessaan tai muutaman kerran, ilmeisesti kdytdnnossa kolme kertaa, paivassd, ei
ehka ole niin merkittava kuin asiaa tarkemmin pohtimatta saattaisi ajatella. Jos kyseessa on
pdivittdin sdannollisesti suhteellisen runsaasti, esimerkiksi askin paivassd, tupakoiva
nikotiiniriippuvainen henkild, tupakoinnin rajoittaminen yhteen (arviomuistion vaihtoehto 3) tai
edes kolmeen (arviomuistion vaihtoehto 2) ajankohtaan paivassa voi ymmartdakseni olla erittdin
suuri muutos hdanen tupakointitottumuksiinsa. Muutoin kuin satunnaisesti tupakoivat henkilot
tupakoivat kasittadkseni usein tasaisin valiajon, useitakin kertoja tunnissa, jos tama vain henkildn
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kulloisessakin oleskelupaikassa on mahdollista. Rajoitus on sdaannollisesti tupakoivan henkilon
itsemaaraamisoikeuden kannalta huomattava silloinkin, kun hanen sallittaisiinkin tupakoida tiettyina
aikoina 1-3 kertaa paivassa. Nain ollen saattaa olla, etta taydellisen kieltdmisen ja 1-3 paivittdisen
tupakointimahdollisuuden ero ei lopulta ole niin suuri. Parhaiten asiaan voinevat ottaa kantaa vain
tupakoitsijat itse tai tupakointia koskevat tutkimukset, sikali kuin niitd on tastad nakdkulmasta
laadittu.

Tupakoinnin kieltamista koskevassa jatkovalmistelussa olisi nahdakseni hyva, jos vain mahdollista,
hankkia eri vaihtoehtojen perusoikeusvaikutusten keskinaiseksi arvioimiseksi lisaa tietoa edella
esitetysta nakemyksesta.

Taydellisen kiellon ja enintddan muutaman paivittaisen tupakointikerran muodostamaa
perusoikeusrajoitusta vertailtaessa on hyva huomata, ettd myos ndiden lievempien rajoitusten
kaltaiset keskeytykset saannollisessa tupakoinnissa voivat aiheuttaa runsaasti tupakoiville henkilille
vieroitusoireita. Olen kasitellyt tatd edellda mainitussa paatoksessani. Siten 1-3 paivittaista
tupakointikertaa ei valttamattad vapauttaisi vankeja karsimasta fyysisista ja psyykkisista
vieroitusoireista. Olisiko tayskiellon tai tupakoinnin huomattavan ajallisen rajoittamisen ero lopulta
merkittava? Tamankaan seikan suhteen asiantuntemukseni ei ole riittdva, mutta asiaa voitaneen
yrittaa selvittad jatkovalmistelussa.

Jos itsemaaraamisoikeuden rajoituksen fyysiset ja psyykkiset seuraamukset ovat tupakoitsijan
nakokulmasta joka tapauksessa, myos lievimmassa rajoitusvaihtoehdossa, merkittavia,
perusoikeuksien punninnassa voidaan mielestani painottaa vaihtoehdon 4) hyétyja vaihtoehtoihin 2)
ja 3) verrattuna.

Kiinnitdn huomiota myos siihen, ettd vaikka tupakointi on vankilassa sallittua, muun laillisen
nautintoaineen eli alkoholin nauttiminen on katsottu voitavan vankilassa kieltda taysin (vankeuslaki
16 luku 6 a §).

Arviomuistion mukaan tayskieltoa ei voida perustella sivullisille aiheutuvien terveyshaittojen
estamiselld, koska jo tupakoinnin rajoittamisella ulkoilun yhteyteen tai muutamaan kertaan
ulkotilassa tai tdhan varatussa sisatilassa voidaan estda tupakoinnin sivullisille aiheuttamat haitat.
Nadin padasiassa tietysti onkin, mutta arviomuistio on salatupakoinnin osalta hieman epaselva.
Vaihtoehtojen 2) ja 3) kohdalla on esitetty, etta salatupakointi sellissa voisi aiheuttaa haittaa muille
henkil6ille, mutta arviomuistion mukaan tayskielto estdisi salatupakoinnin. Ymmarran, etta
salatupakointi saattaisi olla vaikeampaa ja ilmié marginaalinen, kun vangit eivat tayskieltotilanteessa
voisi lainkaan kasitella tupakkaa luvallisesti, mutta piddan mahdollisena, etta salatupakointia ei
pystyttaisi taysin estamaan edes tayskiellolla.
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Vaikka en ole vakuuttunut siitd, etta salatupakointi loppuisi tayskieltoon, tupakan salakuljettaminen
vankilaan saattaisi olla niin vaikeaa ja tupakoinnista kiinnijaamisen riski niin suuri, etta vankiloissa
talla hetkelld havaitut salatupakoinnin aiheuttamat vaaratilanteet vahenisivat huomattavasti. Jos
tama pitaa paikkansa, tayskiellolla voidaan selvasti pelkkda tupakoinnin rajoittamista paremmin
turvata perustuslain 7 §:ssa taattua oikeutta elamaan ja turvallisuuteen.

Tietadkseni ei ole poikkeuksellista, ettd vankilassa kielletyt, mutta vankien haluamat aineet ja
esineet voivat olla kaupankaynnin ja salakuljetuksen kohteina ja niiden hankkimiseksi heikoimmilta
vangeilta voidaan pyrkia kayttaman vankien keskinaista painostusta, kiristysta tai vakivaltaa. Pidan
tarpeellisena, ettd taman ilmion mahdollisesta esiintymisesta kuultaisiin niita suljettuja vankiloita,
joissa sellitupakointia on rajoitettu. Onko tallaista havaittu ja mika on vankiloiden kasitys taman
ilmion vdahenemisesta tai yleistymisesta, jos tupakointi sen ajallisen rajoittamisen sijasta kiellettaisiin
taysin. Onko tupakka tuotteena sellainen, etta sen salakuljettaminen vankilaan on niin vaikeaa, etta
vankien yrityksetkin jaisivat tayskieltotilanteessa vahaisiksi?

Arviomuistion mukaan yleiselld tasolla valiokunnan kdytannosta voidaan havaita se, ettd vaikka
perustuslakivaliokunta sindnsa on tunnistanut itsemaaraamisoikeuden suojaavan tietyissa tilanteissa
myo0s tupakointia, ei se ole pitdnyt kyseista itsemaardamisoikeuden ulottuvuutta sen kasittelemissa
tilanteissa kovinkaan laajana tai painavana suhteessa muihin terveyteen liittyviin nakoékohtiin. Kuten
arviomuistiossa todetaan, perustuslakivaliokunnan arvio on tarpeen, valmisteltiinpa vankien
tupakointia koskevat sdaannokset vaihtoehdon 2), 3) tai 4) mukaisina. Erityisesti on tarpeen arvioida
turvallisuuden takaamisen ja itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen suhdetta.

Talla hetkella kaytettavissani olevien tietojen perustella en pidd mahdottomana, etta suljetussa
vankilassa tupakoinnin rajoittamisesta turvallisuuden ja terveyden takaamiselle aiheutuvat ongelmat
ovat riittavan painavia perusteita tupakoinnin tayskiellolle. Taman perusoikeusrajoituksen
hyvaksyttavyyden kannalta olennaista ndahdakseni on, etta fyysisista ja psyykkista vieroitusoireista
karsivien vankien oireita hoidetaan asianmukaisesti heti vankilaan saapumisesta ldhtien.
Rikosseuraamuslaitoksen tdssa tarkoituksessa esittdma yhden henkilon lisdys rikosseuraamusaluetta
kohti vaikuttaa vahaiselta ja vield vahaisemmalta vaikuttaa Vankiterveydenhuollon yksikon esittama
2-3 sairaanhoitajan lisdys. Selvaa on, ettd viranomaiset pystyvat itse parhaiten arvioimaan
tyovoiman tarpeen.

Avolaitoksissa olevien vankien on tietaakseni mahdollista vapaa-aikanaan tupakoida ulkotiloissa
ainakin aamusta iltaan. Jarjestely lienee varsin vakiintunut ja toimiva. Suljettuja vankiloita koskevan
lainsdadadantomuutoksen yhteydessa lienee syyta kuitenkin saataa selvyyden vuoksi myos
tupakoinnista avolaitoksissa. Arviomuistiossa esitetdan, ettda yhdenvertaisen kohtelun kannalta voisi
olla perusteltua kieltda tupakointi myos avolaitoksissa. Talta osin totean, ettd yhdenvertaisuudella ei
voida perustella sellaista perusoikeusrajoitusta, jolle ei muutoin ole mitaan perusteita. Avolaitosten
luonne poikkeaa suljetuista vankiloista, ja vankien tupakointiin avolaitoksissa ei tietdakseni liity
vastaavia ongelmia, joilla suljettujen vankiloiden tupakointikieltoa voidaan perustella.
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