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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle EU:n jatteensiirtoasetuksen
taytantoonpanemista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Yleista

Ympadristdministerio on pyytdanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan, etta rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan b-alakohdan viittaus vuoden 2006
jatteensiirtoasetukseen korvataan viittauksella vuoden 2024 jatteensiirtoasetukseen
(jatteensiirtoasetus). Lisdksi luonnoksessa ehdotetaan eriita jaljempana tarkemmin kasiteltdvia
muutoksia jatelain rangaistussaannoksia koskevaan 147 §:an.

Rikosoikeudellinen jarjestelma jatteensiirtoasetuksen vastaisesta toiminnasta on kaksijakoinen siten,
ettd se perustuu rikoslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitettuun ympariston turmelemista koskevaan
saannokseen seka jatelain 147 §:an.

Voimassa olevan rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan b-alakohdan nojalla jatteen
tuominen maahan, vieminen maasta tai siirtdminen Suomen alueen kautta vastoin vuoden 2006
jatteensiirtoasetusta siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ymparistén pilaantumista, muuta
vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on
rangaistavaa. Rangaistusasteikko on sakko tai enintdan kaksi vuotta vankeutta.

Voimassa olevan jatelain 147 §:n 2 momentin 21 kohdan nojalla jatteen tuominen maahan,
vieminen maasta tai siirtaminen Suomen alueen kautta vastoin jatelain 109 tai 110 §:n tai jatelain
nojalla annetun saanndéksen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen taikka jatteensiirtoasetuksen
19 artiklassa saadetyn jatteen sekoittamiskiellon, 34, 36, 39 tai 40 artiklassa saadetyn vientikiellon
taikka 41 tai 43 artiklassa saadetyn tuontikiellon vastaisesti on rangaistavaa. Edelleen jatelain 147
§:n 2 momentin 22 kohdan nojalla erdiden vuoden 2006 jatteensiirtoasetuksen ilmoittamista,
sailyttamista ja toimenpiteita koskevien velvoitteiden laiminlydnti on rangaistavaa. Rangaistuksena
on sakkoa.

Ympariston turmelemista koskevan saannoksen soveltamisala on laajempi kuin jatelain 147 § siten,
ettd jatelain 147 §:ssa on viittaukset sellaisiin vuoden 2006 jatteensiirtoasetuksen artikloihin, joiden
vastainen menettely voi tulla rangaistavaksi jatelain 147 §:n 2 momentin mukaisesti. Rikoslain
ympariston turmelemista koskevassa saannoksessa ei ole artikloja koskevaa rajausta.
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Ympadriston turmelemista koskeva saannds on tarkoitettu luonteeltaan vakaville teoille tai
laiminlyonneille ja jatelain 147 § taas lieville teoille. Tama konkretisoituu esimerkiksi siten, etta
ympariston turmelemista koskevan saanndksen soveltamiskynnys on korkeampi kuin jatelain 147 §:n
siten, etta edellinen edellyttas, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta
vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Jatelain
147 §:ssa ei ole vastaavaa edellytysta.

Molemmissa rangaistussadannoksissa on kyse niin sanotusta blankorangaistustekniikasta, jossa
rangaistavan teon tunnusmerkist® maaraytyy osittain rikoslain ulkopuolisen aineellisen
lainsddadannon perusteella. Perustuslakivaliokunta on asettanut blankorangaistussaantelylle tiettyja
vahimmaisedellytyksia: perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd blankorangaistussaanndsten osalta
tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttamat valtuutusketjut ovat tasmallisia, rangaistavuuden
edellytykset ilmaisevat aineelliset sdannokset on kirjoitettu rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella
ja ettd ndma sdanndkset kasittavasta normistosta kay ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus
sekd ettd kriminalisoinnin sisaltdvdssa saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8).

Mahdolliset muutokset kriminalisoinnin alassa

Edellda mainitusti luonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 48 luvun 1 §:n kohdan 4 alakohdan b
viittaus vuoden 2006 jatteensiirtoasetukseen korvataan viittauksella jatteensiirtoasetukseen. On
tarkea huomata, etta mikali jatteensiirtoasetuksen velvoitteet ovat tiukemmat kuin vuoden 2006
jatteensiirtoasetuksen tai sen soveltamisala laajempi, niin se johtaa kriminalisoinnin alan
laajentumiseen.

Luonnoksessa ei ole arvioitu, johtaako rikoslakiin ehdotettu muutos kriminalisoinnin laajentumiseen,
ja mikali ndin on, onko laajentumiselle olemassa kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta
hyvaksyttavid perusteita. Jatkovalmistelussa olisi syyta ensinnakin arvioida tata ja toiseksi esittaa
mahdolliselle laajentumiselle hyvaksyttavat perusteet.

Voimassa olevan jatelain 147 §:n 2 momentin 21 kohdan nojalla rangaistavaa on jatteen tuominen
maahan, vieminen maasta ja siirtdminen Suomen alueen kautta sekoittamiskiellon, vientikiellon ja
tuontikiellon vastaisesti. Sekoittamiskiellon, vientikiellon ja tuontikiellon sisall6t tulevat vuoden 2006
jatteensiirtoasetuksesta. Kohtaa 21 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ehdotus viittaisi vuoden
2024 jatteensiirtoasetuksen sekoittamiskieltoa, vientikieltoa ja tuontikieltoa koskeviin artikloihin.
Vuoden 2024 jatteensiirtoasetuksessa sekoittamiskiellosta saadetdan artiklassa 19, vientikiellosta
artikloissa 37, 39, 40, 48 seka 49 ja tuontikiellosta artikloissa 50 ja 52.

Luonnoksessa ehdotetaan myds, etta kohdan 22 viittaus vuoden 2006 jatteensiirtoasetukseen 13
artiklaan korvataan viittauksella jatteensiirtoasetuksen artikloihin 5 ja 59. Vuoden 2006
jatteensiirtoasetuksen artikla 13 koskee yleista ilmoitusta jatteiden siirtdmisesta.
Jatteensiirtoasetuksen artikla 5 koskee ilmoituksia ja artikla 59 ympariston kannalta hyvaksyttavaa
jatehuoltoa.

Luonnoksessa ei ole tarkasteltu, onko vuoden 2024 jatteensiirtoasetuksen sekoittamiskiellon,
vientikiellon ja tuontikiellon ja ilmoittamisvelvollisuuden sisdltéa muutettu siten, ettd ehdotus
tosiallisesti muuttaisi rangaistavan kayttaytymisen alaa, ja mikali ala laajenee, onko sille olemassa
kriminalisointiperiaatteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet. Esimerkiksi vuoden 2024
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jatteensiirtoasetuksen vientikieltoa ja ilmoitusvelvollisuutta koskevat sddnnokset ovat laajempia ja
yksityiskohtaisempia kuin vuoden 2006 jatteensiirtoasetuksen vastaavat.

Jatelain 147 §:n momenttiin 2 ehdotetaan lisattavaksi uusi kohta 21a, jossa saddettaisiin
rangaistavaksi i) jatteiden siirtdminen ilman jatteensiirtoasetuksen 9 artiklassa tarkoitettua
hyvaksyntaa tai ii) jatteiden siirtdminen tavalla, joka ei ole 16 tai 18 artiklassa tarkoitetun ilmoitus-
tai siirtoasiakirjaan sisaltyvien tai siind annettavien tietojen mukainen taikka iii) siirron jarjestajana
toimiminen ilman 18 artiklassa tarkoitettua lupaa tai rekisterdintia. Edelleen jatelain 147 &:n
momenttiin 2 ehdotetaan lisattavaksi uusi kohta 21b, jossa sdaddettaisiin rangaistavaksi jatteen
vieminen laitokseen jatteensiirtoasetuksen 46 artiklan vastaisesti.

Lisaykset merkitsevat kriminalisoinnin laajentumista, silla vastaavia tekoja ei ole sdaadetty
rangaistavaksi voimassa olevassa jatelaissa. Luonnoksessa ei ole esitetty kriminalisointiperiaatteiden
kannalta hyvaksyttavia perusteita kriminalisoinnin alan laajentumiselle. Jatkovalmistelussa olisi syyta
kiinnittaa tahan huomiota.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin kohdan 4 alakohdan b viittaus
vuoden 2006 jatteensiirtoasetukseen korvataan viittauksella jatteensiirtoasetukseen. Varsinainen
rangaistavan kayttaytymisen sisaltd perustuisi keskeisesti jatteensiirtoasetukseen.

Luonnoksesta ei kdy ilmi, mita jatteensiirtoasetuksen vastaisia toimia mainittu séannos kattaisi.
Luonnoksen perusteluissa selostetaan jatteensiirtoasetuksen 3 artiklan 26 kohdassa tarkoitetun
laittoman siirron maaritelma yleisella tasolla, mutta ei oteta kantaa siihen, ett3 tulisiko ainoastaan
jatteiden laiton siirtaminen arvioitavaksi ympariston turmelemisena vai voisiko rangaistavaksi tulla
muukin asetuksen vastainen menettely kuin laittoman siirron kasitteeseen sisaltyva menettely. Jaa
siis epdselvaksi, koskisiko kriminalisointi jatteensiirtoasetusta kokonaisuudessaan vai ainoastaan
laitonta siirtoa. Tata olisi syyta tdsmentaa jatkovalmisteluissa.

Oikeusministerio toteaa, ettd meneilldan on uuden ymparistorikosdirektiivin (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203 ympariston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja
direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta) taytantdonpanon valmistelu
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0MO034:00/2024). Ymparistorikosdirektiiviin sisaltyy
kriminalisointivelvoite, joka koskee jatteensiirtoasetuksen vastaista menettelya (3 artiklan 2 kohdan
g alakohta). Direktiivin taytantdonpanon valmistelussa arvioidaan myds mainittuun kohtaan liittyvia
lainsdaadantomuutostarpeita. Asia on hyva tuoda hallituksen esityksessa esiin muutoinkin kuin
alaviitteessa 5.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta rikoslain sddannoksen jatkovalmistelussa tulee olla tarvittavissa
maarin oikeusministerioon yhteydessa.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa jatelakia (646/2011), johon sisaltyy
henkilotietojen kasittelya koskevaa sdantelya, joka kuulu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 (jaljempana yleinen tietosuoja-asetus) soveltamisalaan. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu esitysta suhteessa yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojaan seka kuvattu perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoa koskien henkil6tietojen suojaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tarkennusta 142 §:n 1 momenttiin. Sdannokseen ehdotetaan
lisattavaksi kyseisen jatetietojarjestelman tietosisallon osalta viittaus jatteensiirtoasetuksen 27
artiklan mukaisiin tietoihin ja asiakirjoihin. Taman tarkennus vaikuttaisi laajentavan rekisterin
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tietosisdltoa henkilotietojen osalta. Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, etta
Suomen ymparistokeskus olisi jatesiirtoja koskevien tietojen rekisterinpitaja jatelain 142 §:n
mukaisesti. Oikeus kasitelld henkilGtietoja perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan. (s. 22) Esitysluonnoksesta jaa hieman epdaselvaksi, mita talla tarkoitetaan.
Mikali talla viitataan edella mainittuun mahdolliseen rekisterin tietosisadllon laajenemiseen, tulisi
perusteluissa kuvata myos tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayttamista.

Tietosuoja-asetusta taydentdva ja tasmentdva kansallinen lainsdaadantoé on mahdollista ainoastaan
silloin, kun asetus jattaa jasenvaltioille nimenomaista kansallista sadantelyliikkumavaraa.
Esitysluonnoksessa on sindnsa hyvin tunnistettu tarvittava henkil6tietojen kasittelyperuste. Kun
henkilotietojen kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdaateisen velvoitteen noudattamiseksi (6
artiklan 1 kohdan c alakohta) tai jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi (6 artiklan 1 kohdan e
alakohta), jasenvaltioilla on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
lilkkumavaraa antaa asetusta taydentavaa saantelya. On huomattava, ettd asetuksen 6 artiklan 3
kohta edellyttda, ettd henkilotietojen kasittelyn on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi. Saman kohdan mukaan
jasenvaltion lainsdadannon on myos taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun pdamaaraan nahden. Mainitut seikat on huomioitava,
kun hallituksen esityksessad tehddan selkoa ja perustellaan 6 artiklaan sisaltyvan kansallisen
lilkkumavaran kayttoa.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytannossaan pitanyt tarkedna, etta siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsddadanto edellyttda kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liikkumavaraa kadytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL 2/2017 vp, s. 2; PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Kansallista lilkkkumavaraa kaytettdessa lilkkkumavaran ala tulisi kuvata sdannoskohtaisesti ja keskittya
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
merkitykselliseen saantelyyn (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4-5).

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen perusteluja olisi jatkovalmistelussa viela tarpeen
tarkentaa ja tdsmentaa yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkumavaran osalta. Lisdksi
esityksessa on hyva kuvata ehdotettavan erityissaantelyn suhdetta tietosuoja-asetuksen
periaatteisiin.

Tiedonsaantioikeudet

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutetavaksi tiedonsaantioikeuksia koskevaa jatelain 122 §:3a.
Muutoksessa vaikuttaisi olevan kyse uudesta tiedonsaantioikeudesta sddtamisesta tai vanhan
tiedonsaantioikeuden laajentamisesta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tiedonsaantioikeus kattaisi muun muassa liikesalaisuutta koskevien salassapitosddannosten estamatta
mitka tahansa asiakirjat, jotka liittyvat jatteiden kansainvaliseen siirtoon (s. 16).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
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sithen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s.
6/11 ja siina viitatut lausunnot).

Ehdotettua uuttaa tiedonsaantioikeutta ei ole arvioitu esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa
perusteluja tulisi tdydentaa siten, ettd ehdotettua sddannosta arvioidaan saatamisjarjestysta
koskevissa perusteluissa vakiintuneen perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa (ks. esim. PeVL
17/2016 vp).

Mahmood Venus
Oikeusministerio
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