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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
nuorisolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan jarjest6ja koskeviin esitysluonnoksiin (lain 17 ja 18 §; asetuksen 5

ja68)

Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio pitda hyvana, ettd nuorisolakiin tehdaan tarkennuksia ja
korjauksia kdytannossa ilmenneiden asioiden pohjalta. Kuten moni muukin lausunnon antanut taho
kiinnitamme huomion alla mainittuihin kolmeen asiaan:

1) Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kriteerin muuttaminen toiminnan merkityksellisyyteen ja
vaikuttavuuteen nuorisotyon ja -toiminnan kannalta

Tassa on tarkeda huomioida, millainen toiminta ja mitka toimijat luetaan nuorisoty6 ja -toiminnan
toteuttajiksi. Toimintaa arvioitaessa on huomioitava, etta nuorisoty0 ja -toiminta sisaltada myos
toimijoita, jotka saavat rahoituksensa esim. Opetushallitukselta (esim. taiteen perusopetus), OKM:n
kulttuuripuolelta tai STM:n avustuksista. Nuorisoty6ta tekevalla jarjestolla voi olla tarkea rooli eri
sektorien valissa ja nuorten tukemisessa esim. koulutusten nivelvaiheissa seka oppilaitosten ja
omaehtoisen toiminnan valisessa kuilussa. Lain sadadannolla ja rahoituskriteereilld on tarkeaa
kannustaa nuorisojarjest6ja ja nuorisotyota tekevia jarjestdja eri hallinnon alojen viéliseen
yhteistyohon eika ajaa heita erilleen, varsinkin kun nuoret eivat toimi hallinnon rajojen mukaisesti.

2) Ajankohtaisuuden kriteeri

Mika on ajankohtaisuuden maaritelma? Kuka sen maarittaa? Muuttuuko maaritelma ajan myota ja
paatoksia tekevien ihmisten myota? Valtionavustuskelpoisuutta hakevien ja avustusta saavien
jarjestdjen toiminnan laadun kannalta on olennaista, ettd voi tehda pitkan aikajanteen suunnitelmia.
On myo6s huomattavaa, ettad nuoret ja nuorten kanssa toimivilla aikuisilla on ajankohtaisin tieto siita,
mikad on nuorten elamassa ajankohtaista. Asetuksessa lukee, ettd jarjeston toiminnan
ajankohtaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon, kuinka hyvin jarjeston toiminta vastaa nuorten
kannalta ajankohtaisiin tarpeisiin. Tuleeko jarjestdn vastaisuudessa vuosittain selvittaa nuorten
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ajankohtaiset tarpeet, jos ja kun ajankohtaisuutta vuosittain arvioidaan? Kaikilla jarjestoilla ei ole
pitkdaikaisia jasenia, joilta aika ajoin voisi asiaa kysya.

On olemassa ajankohtaisia ilmi6ita ja maailmantilanteita, mutta myds pysyvampia asioita ja
perinteitd seka pitkaa aikajannetta edellyttavaa toimintaa. Kuinka herkasti jarjeston tulee muokata
omaa toimintaansa lain ja ministerion madaritteleman ajankohtaisuuden mukaan? Luoko tama
kriteeri jatkuvaa vaatimusta uudistumisesta, mika voi haitata toiminnan pitkdjanteista kehittamista?
Luotetaanko jarjestdjen omaan asiantuntemukseen omasta sisallostaan ja nuorista, jotka sen piirissa
toimivat? Kuinka painava kriteeri ajankohtaisuus on? Voiko se vaikuttaa siten, ettd jarjestdn rahoitus
vaihtelee vuosittain? Erittdin tarkeaa kriteerin kohdalla on my6s huomioida nuorison moninaisuus ja
moninaisuuden sisalla yhdenvertaisuus. Nuoret eivat ole yksi ryhmad, jonka maailmassa yhdet ja
samat asiat ovat ajankohtaisia. Jotta valtionapukelpoisuuden hyvaksymisen ja valtionavustuksen
myontamisen edellytykset olisivat valtionavustuksia saavien tahojen kannalta mahdollisimman
selkeitd, lapindkyvia ja oikeudenmukaiseksi koettuja, ajankohtaisuus ja sen arvioinnin kriteerit
tulevat olla selkeat eika tulkinnanvaraisia.

3) Valtakunnallisuuden kriteeri

Esitys, ettd toimintaa tulisi olla vdhintdan seitseman maakunnan alueella, tai vaihtoehtoisesti
ndyttaa, etta avustettavan jarjeston toiminta muulla tavalla tavoittaa kohderyhmansa
valtakunnallisesti.

Jotta valtionapukelpoisuuden hyvaksymisen ja valtionavustuksen myodntamisen edellytykset olisivat
valtionavustuksia saavien tahojen kannalta mahdollisimman selkeita, lapindkyvia ja
oikeudenmukaiseksi koettuja, tulee selkedsti kertoa ja maaritelld mihin tama seitseman maakunnan
kriteeri perustuu. Muutos kolmesta maakunnasta seitsemdan on iso. Jos sille on perusteltu syy,
olisiko mahdollista siirtymaaika? Aika, jossa jarjestd ennattdad muuttaa ja kasvattaa toimintaansa?
Selkeyttd, lapinakyvyytta ja oikeudenmukaisuutta on myos se, etta selkeasti kirjataan, millaista ja
missd laajuudessa toimintaa maakunnassa tulee olla, jotta se lasketaan valtakunnallisuuden kriteerin
tayttavaksi toiminnaksi. Laajuutta ja maaraa korostavat kriteerit eivat kohtele yhdenvertaisesti
nuoria, joiden mielenkiinto ja harrastus suuntautuu yksildpainotteiseen, ei ryhmana tapahtuvaan
toimintaan. Nuorisojarjestdjen ja nuorisotyota tekevien jarjestojen toimialat ovat erilaisia, heidan
kohderyhmansa ovat erilaisia. Myds Suomi on vaihteleva asukastiheydeltdaan ja maantieteelliselta
rakenteeltaan. Kaikilla jarjestoilla ei ole rakennetta, jossa on valtakunnallinen kattojarjesto ja
piirijarjestot. Joidenkin jarjestdjen kohderyhma voi olla hajautuneena. Toisilla toiminta on
vakiintunutta tietyilla alueilla. Joillakin nuorisotyota tekevilla jarjestéilla on vahva paikallisuus
historiasta johtuvista seikoista, mutta toiminnassa voi olla mukana myds muualla Suomessa asuvia
nuoria. Joillakin toiminnassa mukana olevat nuoret vaihtuvat vuosittain myos maantieteellisesti. On
erittdin tarkeaa, etta toiminnaksi hyvaksytaan muut tavat kuin fyysinen toiminta tietylla alueella.

4) Jarjeston valtionapukelpoisuuden peruuttaminen / valtionapukelpoisuuden tarkastaminen

Mita tarkoittaa kdytdanndssa, etta jarjeston valtionapukelpoisuus voitaisiin peruuttaa, jos se ei enaa
tayta nuorisolaissa tai nuorisolain nojalla sdadettyja valtionapukelpoisuuden edellytyksia?
Varoitetaanko jarjestoa etukateen, ettei se tayta edellytyksia? Jarjestdissa on kuukausipalkkaisia
tyontekijoita ja toimitilojen vuokrasopimuksia. Voiko kelpoisuuden peruuttaa avustushakukierroksen
aikana? Nuorisoty6ta tekevien jarjestdjen joukossa on organisaatioita, joiden historia ei ole
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kansalaisjarjestossa. Kuinka sellaisen organisaation kohtalo hoidetaan, jos ministerio toteaa, etta se
ei tayta valtionapukelpoisen nuorisoalan jarjeston kriteereita?

2. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan osaamiskeskuksia (OSKE) koskeviin esitysluonnoksiin (lain 19 §;
asetuksen 7 ja 8 §)

Ei lausuttavaa.

3. Lausunto nuorisokeskuksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 20 §; asetuksen 9 ja 10 §)
Ei lausuttavaa.

4. Lausunto muita sddannoksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 23, 24, 26 ja 27 §; asetuksen 1 §)
Ei lausuttavaa.

5. Lausunto Harrastamisen Suomen mallia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 12aja21a§)

Lasten ja nuorten taidekeskuksen saation mielesta on hienoa, etta lasten ja nuorten harrastamiseen
kiinnitetaan eritysitda huomioita ja siihen on lahdetty koko maata kattavasti. Harrastamisen Suomen
mallissa, jonka toimivuuden arviointi on ollut vahaista, on paljon kdytannon ongelmia. Lakitekstin ei
tarvitse vastata kdaytannon kysymyksiin, mutta jos laki maarittelee, etta kaikilla lapsilla tulee olla
mahdollisuus ilmaiseen harrastukseen omalla koululla tai sen laheisyydessa, tarvitaan huomattavasti
paljon enemman rahaa kuin nykyinen maararaha on. Nykyisissa kriteereissa on ristiriitaisuutta
todellisuuden kanssa. Kdytannossa ei ole mahdollista tarjota harrastusmahdollisuutta kaikille kunnan
lapsille heidan omalla koulullaan koulupdivan yhteydessa edes pienemmissa kunnissa. Seka rahalliset
ettd henkiloresurssit tulevat vastaan. Harrastuksen vetdjia siihen aikaan padivasta ole tarpeeksi ja
vaikka olisikin, rahaa heidan palkkaamiseensa kunnan jokaiselle koululle ei varmaan ole missaan ole.
Lain ei tule olla kauniita sanoja vaan sen tulee ohjata toimijoita toimimaan hyvan tavoitteen
saavuttamiseksi, mutta realiteetit huomioiden. Huomattavaa myos on, etta koulu ei valttamatta ole
mukavin harrastuspaikka. Lain muotoilun tulisi olla sellainen, etta se mahdollistaa kuntien
huomioida niiden erityispiirteet ja tietdmys oman kunnan alueen jo olemassa olevista
harrastusmahdollisuuksista ja taydentaa sita Harrastamisen Suomen mallilla. Lain ei tulisi edellyttaa
asioita, jotka estavat hyvien kdytanteiden toteuttamisen. Lain tulee ohjata kuntaa jarjestamaan
harrastusmahdollisuus etenkin niille lapsille ja nuorille, joilla harrastauksia ei ole tai on haasteita olla
mukana jo olemassa olevissa harrastustarjonnassa esim. koulukuljetusten vuoksi. Lain kriteereita
tulisi miettia tarkkaan. Harrastamisen Suomen mallissa on tahan mennessa luotu uusia ja innostavia
kdytanteitd, mutta Suomessa on monia harrastuskdytanteita, joilla on pitka historia ja vankka
ammattikunta takana (esim. taiteen perusopetus). Harrastamisen Suomen malli on luodulle
rakenteelle ehka liian suureellinen nimi. Sitd, mita silla tavoiteellaan, kuvaisi paremmin nimi Etsiva
harrastustyo (vrt.l etsiva nuorisoty6). Rahoituspaatoksen tulisi tulla ajoissa, jotta kunta voi jarjestaa
syksylla koulukyydit ja harrastauksen lukujarjestykseen.

6. Lausunnonantajan yleiskommentit tai huomiot/ehdotukset koskien lain muita sdannoksia

Ei lausuttavaa.
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