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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
nuorisolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan jarjest6ja koskeviin esitysluonnoksiin (lain 17 ja 18 §; asetuksen 5

ja68)

Jarjestoja koskevat muutosesitykset ovat pdaosin hyvid. Valtionapukelpoisuuden arviointikriteerit
ovat muuten toimivat, mutta jarjestdjen toiminnan merkitysta ja vaikuttavuutta tulee arvioida
nuorisotyon ja -toiminnan lisaksi myds siita, miten se edistaa muiden hallinnonalojen tyota
nuorisolain tavoitteiden suunnassa. Lain pitaa tukea yli hallinto- ja sektorirajojen tehtavaa
monialaista yhteisty6ta, mika mahdollistaa vaikuttavimmat tulokset. Myos valtionavustusta
myonnettdessa jarjestdjen toiminnan laatua ja vaikuttavuutta arvioitaessa on syyta huomioida tama
nakodkulma.

Muuten jarjestojen arviointikriteerit on maaritelty hyvin. My6s ajankohtaisuus on hyva peruste,
joskaan se ei saa estaa perusteltua pitkdjanteista tyota.

Arviointiin on oltava kaikille yhtenadiset, ymmarrettavat kriteerit, miten ja milla mittareilla toimintaa
arvioidaan. Kaytannossa arvioinnin pitda olla entista lapinakyvampaa ja myos tasa-arvoisempaa niin,
etta uusillakin toimijoilla on mahdollisuus saada rahoitusta samoilla kriteereilla.

”Jarjestdn osallisuuden edistamisen arvioinnissa otetaan huomioon, miten nuoret voivat vaikuttaa
jarjeston toimintaan, seka millaisia yhteiskunnassa hyédynnettavaa osaamista nuoret saavat
jarjestoissa toimiessaan.” Arvioinnissa pitda tunnistaa vaikuttamisen monet muodot — nuorten
osallistuminen hallitustydskentelyyn on vain yksi mittari. Nuorilla pitda olla monia mahdollisuuksia ja
tapoja osallistua yhdistyksen toimintojen suunnitteluun, kehittdmiseen, toteuttamiseen, arviointiin
ja paatoksentekoon, ja ndiden kaikkien tulee olla arvioinnin perusteena. Eduksi pitdisi lukea myds se,
jos nuoret padsevat vaikuttamaan paitsi omassa jarjestossaan, myos lahiymparistdssadan ja
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halutessaan laajemminkin. Kun nuorilla on mahdollisuus osallistua monin tavoin, he saavat samalla
aina monipuolisempaa yhteiskunnassa hyédynnettdavaa osaamista.

2. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan osaamiskeskuksia (OSKE) koskeviin esitysluonnoksiin (lain 19 §;
asetuksen 7 ja 8 §)

On hyva, etta nuorisoalalla on tahoja, joiden tehtdvdna on huolehtia laaja-alaisesti alan
kehittymisestd. Osaamiskeskukset ovat ajatuksena kannatettavia, mutta talld hetkelld oske-
jarjestelma on sekava ja raskas. Osaamiskeskukset rakentuvat osin sattumanvaraisesti, eika tyo
ndyttaydy pitkdjanteisena kehittdmisend. Alan toimijat joutuvat kilpailuasetelmaan neljan vuoden
valein. Jo haun valmistelu vie niilta kaikilta paljon resursseja. Valmistelun tulisi olla lapinakyvaa ja
siina tulisi olla selkeat ohjeistukset. Lopullisissa konsortioissa toimijoita on paljon, mika
pahimmillaan vie resurssia pois itse kehittamistyolta.

Osin tarjontaa on paljon eri osaamiskeskusten tuottamina — ja osin sita ei ole, vaikka niin voisi
olettaa. Hyvia koulutuksia on ollut tarjolla ja joku osaamiskeskus on jo lunastanut paikkansa kentalla
(parhaiten Kanuuna). Kun osaamiskeskuksiin sijoitetaan paljon valtion resursseja, niiden kaikkien
toivoisi olevan arvostettuja oman sektorinsa kehittdjia ja tukevan muiden tyota tavoitteiden
suunnassa.

Osaamiskeskustoimintaan tarvitaan puolueetonta arviointia, minka pohjalta mallia voidaan lahtea
kehittamaan. Arvioinnissa ja analyysien tekemisessa on syyta kayttaa monenlaista osaamista myds
nuorisotyokentan ulkopuolelta. Ndiden analyysien myota nuorisolaki on syyta paivittaa.

3. Lausunto nuorisokeskuksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 20 §; asetuksen 9 ja 10 §)

4. Lausunto muita sddannoksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 23, 24, 26 ja 27 §; asetuksen 1 §)

5. Lausunto Harrastamisen Suomen mallia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 12aja21a§)

6. Lausunnonantajan yleiskommentit tai huomiot/ehdotukset koskien lain muita sdannoksia

On hyva, etta Harrastamisen Suomen malli tulee lakisdateiseksi ja siihen myénnetaan erillinen
maararaha. Nain harrastustoimintaan suunnataan valtionrahoitusta kohdennetusti, mika
mahdollistaa yhda useamman nuoren harrastamisen.

Harrastamisen mallin tarkoituksen maarittely ja perusajatus toiminnan toteuttamistavasta on laissa
hyva. Toteutus on nyt hyvin kirjavaa eri kunnissa, mika saattaa nuoret hyvin eriarvoiseen asemaan.
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Tulee varmistaa, ettd kunnissa todella tehddan kokonaisvaltainen harrastussuunnitelma koko
kunnan tasolla, mitd koulukohtaiset suunnitelmat tdydentavat. Kattavassa suunnitelmassa tulee
varmistaa, etta eri tahojen tarjoamat harrastusmahdollisuudet huomioidaan ja yhteistyossa
toiminnat linkitetaan niin, ettd kokonaisuus palvelee nuoria mahdollisimman hyvin. Tarjonnan tulee
olla laajaa ja helposti nuorten saavutettavissa seka jarkevaa myos kaikkien jarjestdjien kannalta.
Mahdollisuus palvelun tuottamiseen pitkdjanteisesti tulee turvata kaikkien toimijoiden, mm.
jarjestodjen kannalta.

Kun koko valtionavustus kanavoidaan kuntien kautta, on ison toimijan, esimerkiksi jarjeston kaytava
neuvottelut useiden kuntien kanssa. Tama hankaloittaa ja rajoittaa toimintaa muiden toimijoiden
nakodkulmasta huomattavasti.

Malli on rajattu peruskoululaisiin. Harrastuksiin osallistuminen on selvasti vahdisempaa ennen
kaikkea ylakoulujen ja my0os 2. asteen opintojen idssa. Naihin ikdryhmiin panostaminen ja
erityishuomion kohdistaminen olisi hyodyllisinta.

Nuorten harrastustoiveiden kuuleminen tulee toteuttaa niin, ettd se huomioi paikalliset olosuhteet
ja erilaiset toimintamahdollisuudet sekd antaa nuorille mahdollisuuden esittda omia toiveita.
Harrastusmahdollisuuksia ovat myds esimerkiksi koululehden tekeminen, tapahtumien
jarjestaminen ja kerhonohjaus. Valmiit vaihtoehdot eivat saa rajata liilkaa eika toisaalta siind kannata
kysya vaihtoehtoja, joiden toteuttaminen kunnassa ei ole mahdollista (esimerkiksi ratsastus, jos
talleja ei ole jarjellisen matkan paassa).

Nuoria tulee kuulla paitsi heidan harrastustoiveistaan, myos niin toimintamallin kehittdmisesta
valtakunnan tasolla, harrastuskyselyn kehittdmisesta kuin paikallistason kehittamis- ja
suunnittelutyOssa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Nuorilla on paljon sanottavaa ja nakokulmia, joilla
toimintaa voidaan kehittda vastaamaan aina paremmin heidan tarpeitaan.

Toiminnan halutaan olevan laadukasta, mika on tarkea tavoite. Myds nuoret voivat tuottaa
laadukkaita kerhoja pienemmilleen, kunhan on varmistettu, etta aikuistukea on tarpeen mukaan
kdytettdvissa taustalla (vrt. Laukaan Vihtavuoressa yli 20 vuotta toteutettu malli,
http://laukaa02.oncloudos.com/kokous/20201908-4-11.PDF, https://peda.net/laukaa/vihtavuoren-
koulu). Nuorten vetamat kerhot eivat korvaa ammattilaisten vetamia kerhoja, vaan taydentavat
niita.

Myo6s Suomen harrastamisen mallin toimivuuden ja tehokkuuden selvittamiseen tarvitaan
puolueetonta arviointia, minka pohjalta mallia voidaan ldhtea kehittdamaan. Arvioinnissa ja
analyysien tekemisessa on syytd kayttaa monenlaista osaamista myds nuorisotydkentan
ulkopuolelta. Ndiden analyysien myota nuorisolaki on myos taltad osin jatkossa syytd paivittaa.
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