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1. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan jarjest6ja koskeviin esitysluonnoksiin (lain 17 ja 18 §; asetuksen 5

ja68)

Suomen YK-nuoret kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ndihin esitysluonnoksiin. Erityisesti
keskitymme meille olennaisimpana valtakunnallisia nuorisoalan jarjestoja koskeviin ehdotuksiin (lain
17 ja 18 §; asetuksen 5 ja 6 §). Periaatteellisesti ymmarramme ja kannatamme tavoitetta
avustusprosessien sujuvoittamisesta ja selkeyttamisesta. Esitamme kuitenkin vakavan huolemme
siitd, ettei kaltaisiamme nuorisovetoisia jarjestdja - eli jarjestoja, joissa nuoret usein
vapaaehtoistydna suunnittelevat ja toteuttavat kaiken toiminnan - ole riittavasti huomioitu
uudistusta valmisteltaessa. Huolenamme onkin, ettad uudistus saattaa pudottaa kaltaisemme
jarjestot valtionapukelpoisuuden ulkoupuolelle tai merkittavasti vahentaa saamaamme tukea, mikali
kaltaisiemme jarjestdjen erityisia lahtokohtia ei uudistusta taytantéon pantaessa huomioida
kunnolla. Tassa tilanteessa hallitusohjelman tavoite nuorten osallisuuden lisaamisesta kaantyykin
paalaelleen, ja kaltaisemme jarjestot, joissa nuorilla on taysi omistajuus, jadvat jalkoihin.

Kaltaisissamme jarjestoissa toiminnan edellytykset ovat jo lahtokohtaisesti varsin erilaiset kuin
monilla isommilla avustuksen saajilla: palkallisia tyontekijoita ei ole joko lainkaan tai on vain
yksittaisia - usein osa-aikaisia - tyontekijoita. Sen sijaan kaikkea pdatosvaltaa jarjestdissamme
kayttavat ja toimintaa toteuttavat itse nuoret, jotka antavat toiminnalle suuren osan vapaa-ajastaan
ilman rahallista korvausta. Tama onkin yksi toimintamme suurimpia rikkauksia, silla se tarkoittaa
nuorten tdydellistd osallisuutta - sekd omistajuutta - toiminnassamme, ja pystymme sen kautta
keskittamaan toimintamme nuorten toiveiden ja tarpeiden mukaan. Samaan aikaan se kuitenkin
vakisinkin vaikuttaa myos toimintamahdollisuuksiimme, silld meillad on kaikki kansallisen
kattojarjeston roolit ja velvollisuudet, joita kuitenkin - monista jarjestoista poiketen - toteutamme
lahes taysin vapaaehtoisvoimin.
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Tasta syysta peraankuulutammekin sen merkitysta, etta naita uusia kriteereja paatettaessa ja
sovellettaessa huomioitaisiin ndma nuorisovetoisten jarjestdjen erityispiirteet, jotta kaltaistemme
jarjestdjen on mahdollista saada tukea jatkossakin, ja nuorten osallisuus on sitd kautta turvattu.

Seuraavassa avaamme kysymyksidmme ja huolenaiheitamme uudistuksen paapainopisteiden osalta:

1. Vaikuttavuusarviointi

Merkittavyyden ja vaikuttavuuden korostaminen, vaikkakin ne ovat toki tarkeita kriteereita, voi
mittareista riippuen pienentaa edelleen pienempien ja keskisuurten jarjestéjen mahdollisuuksia
saada valtionapua. Mikali kaikkia jarjestoja vertaillaan toisiinsa esimerkiksi pelkastaan saavutettujen
nuorten lukumaaran perusteella ilman, etta tata suhteutetaan resursseihin, joita jarjestolla on
kaytettavissa, on kaltaistemme jarjestojen olla vaikea yltda samalle tasolle isompien toimijoiden
kanssa, silld nuorten itsensa pyorittamat jarjestot ovat usein pienempia kuin esimerkiksi jarjestot,
joilla on etabloitunut toiminta ja paljon resursseja. Mikali apu ohjataan pelkastdan tallaisille
jarjestoille, nuorten osallistaminen karsii, kun heidan itsensa pyorittamansa jarjestot voivat kuihtua
pois, mika johtaa myos vadjaamatta jarjestokentan monimuotoisuuden vahentymiseen.
Kehoitamme my6s huomioimaan, etta valtionapu voi olla se tekija, joka mahdollistaisi jarjestolle
toiminnan merkittavyyden ja vaikuttavuuden lisddmisen.

2. Valtakunnallisuus

Kuten vaikuttavuusarvioinnissa, myos valtakunnallisuuden uudessa maaritelmassa syntyy riski siita,
etta valtionapu ohjataan vain suurille ja etabloituneille jarjestoille. Seitseman maakunnan vaatimus
on varsin kova, varsinkin kaltaisillemme jarjestoille, joiden paikallisyhdistykset ovat historiansa ja
jasenkuntansa vuoksi keskittyneet korkeakoulukaupunkeihin. Online-saavutettavuuden merkityksen
tunnistaminen onkin mielestamme tarkea lisdys, joskin mitka kriteerit sen osalta tarkalleen ovat, ei
kay esityksesta viela riittavan selvasti ilmi. Me, ja varmasti myds muut kaltaisemme nuorisovetoiset
jarjestot, ovat totta kai jo pitkdaan pyrkineet laajentamaan toimintaansa valtakunnallisesti paremmin
saavutettavaksi ja online-osallistumismahdollisuudet ovat yksi tarkea osa tata. Kuitenkin
laajentumisen mahdollisuuksia kohdallamme rajoittavat vahaiset henkil6- ja taloudelliset resurssit,
joten parhaista pyrkimyksistamme huolimatta, emme voi olla samalla tavoin valtakunnallisesti
kattava kuin isompi yhdistys, jolla on omat paikallisyhdistykset ja tyontekijat - ja mahdollisuus ndiden
yllapitdmiseen - kaikilla maakunnilla. Kehoitammekin valtakunnallisuuden maaritelman
selkiyttdmiseen sen suhteen millainen toiminta lasketaan vakituiseksi toiminnaksi alueella,
esimerkiksi lasketaanko kouluvierailut lain tarkoittamaksi toiminnaksi.

3. Ajankohtaisuus

My0s ajankohtaisuuden vaatimuksessa ei mielestamme kay toistaiseksi riittavan selvasti ilmi, miten
ja kuka taman maarittelee. On hyva, etta aikomuksena on tarkastella nuorten kannalta ajankohtaisia
aiheita pitkajanteisesti eika vuosittaisten trendien mukaisesti, mutta kysymme silti miten nama
aiheet maaritelladan. Painotammekin, ettd ajankohtaisuuden maarittelyssa tulee kuulla nuoria ja
nuorisojarjestdjen edustajia, jotta keskioon nousevat todella nuorille merkitykselliset aiheet.
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Muuten vaarana on, ettd ajankohtaisuus-kriteeri ei palvele sille asetettua tarkoitusta ja etta
ulkopuolelta maaritellyt tekijat sulkevat nuorisovetoisia jarjestoja avustusten ulkopuolelle.

4. Hallinto ja talous

Tunnistamme toki tarpeen huolehtia, ettd valtionavustusta saavan jarjeston hallinto ja talous on
hoidettu asianmukaisella tavalla. Haluamme kuitenkin nostaa esiin huomion liittyen tdman
tarkastelun toteutukseen. Toiveenamme on, etta tarkastelu toteutettaisiin tavalla, joka ei aiheuta
avustusta saaville jarjestoille liikaa ylimaaraista byrokratiaa. Kuten aiemminkin, nostamme jilleen
esiin rajalliset henkiloresurssimme, silld kohdallamme byrokratian pyorittamiseeen vaadittavat
henkiléresurssit ovat suoraan pois varsinaisesta toiminnastamme.

5. Valtionapukelpoisuuden poistaminen ilman kahden vuoden tarkastelua

Lopuksi esitamme vield varauksemme kahden vuoden suoja-ajan poistamisesta
valtionapukelpoisuuden arvioinnissa. Kaltaisessamme jarjestdssa toimijat vaihtuvat luonnostaan
vuosittain, joka tuo mukanaan seka kehittymismahdollisuuksia etta riskeja. Tama saatta myds
aarimmaisessa tapauksessa johtaa toiminnan hairiintymiseen tiettyna yksittdisena vuonna, silla
toimintamme lepaa niin vahvasti nuorten vapaaehtoisen toiminnan varassa. Siksi mahdollisuus
tippua valtionapukelpoisuuden piirista yksittdisen hankalan vuoden seurauksena - jonka
todennakoisyytta aikamme monet kriisit ovat merkittavasti kasvattaneet - herattaa meissa huolta.

Kaiken kaikkiaan, haluamme tdaman lausunnon myota nostaa esiin mahdolliset riskit, joita uudistus
saattaa tuoda kaltaisillemme nuorisovetoisille jarjestoille, ja painotamme sen tarkeytta, ettd
arvioinnissa otetaan huomioon milla resursseilla kukin jarjesto tyotaan toteuttaa. Olisi varsin
epareilua vertailla suoraan toisiinsa ja asettaa samoja vaatimuksia kaltaisellemme jarjestolle, joka
pyorii vapaaehtoisvoimin, seka toimijalle, jolla on useita kymmenia tyontekijoita. Lisaksi
nuorisovetoisten jarjestdjen toimintaedellytysten huonontuminen valtionavustuksen vaarantumisen
vuoksi olisi ddrimmaisen haitallista nuorten osallisuudelle, silld se ei toteudu missdan niin hyvin, kuin
jarjestossa, jossa nuoret itse ovat vastuussa kaikesta.

2. Lausunto valtakunnallisia nuorisoalan osaamiskeskuksia (OSKE) koskeviin esitysluonnoksiin (lain 19 §;
asetuksen 7 ja 8 §)

3. Lausunto nuorisokeskuksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 20 §; asetuksen 9 ja 10 §)

4. Lausunto muita sdannoksia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 23, 24, 26 ja 27 §; asetuksen 1 §)

5. Lausunto Harrastamisen Suomen mallia koskeviin esitysluonnoksiin (lain 12 aja21a §)
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6. Lausunnonantajan yleiskommentit tai huomiot/ehdotukset koskien lain muita sdanndksia

Ojala Camilla
Suomen YK-nuoret
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