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Oikeusministeriolle

Asia: OMML 56/2017: Terrorismirikosdirektiivin taytantoonpano.

Yleista

Oikeusministerion 5.5.2017 asettama EU:ssa annetun terrorismirikosdirektiivin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta sekd neuvoston
puitepaatoksen 2002/475/Y0S korvaamisesta sekad neuvoston paatoksen 2005/671/Y0S
muuttamisesta) taytantéonpanoa valmistellut tydryhma on 8.11.2017 julkaissut mainitun direktiivin
taytantoonpanoa koskevan mietintonsa.
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Oikeusministerid on lausuntopyynnéllaan 9.11.2017 pyytanyt muun muassa allekirjoittaneelta
lausuntoa tydryhman mietinndsta. Tarkastelen lausunnossani padasiassa tyéoryhman ehdottamia
rikosoikeudelliseen lainsdaadantdon kohdistuvia muutoksia.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleisesti lausunnon kohteena olevasta tydryhmamietinnosta ja terrorismirikosdirektiivista

Tyoryhmamietinnossa todetun mukaisesti EU:ssa annettu terrorismirikosdirektiivi edellyttaa tiettyja
muutoksia rikoslain terrorismirikoksia koskevaan 34 a lukuun, joskin Suomen terrorismirikoksia
koskeva rikoslainsadadanto jo varsin pitkalti vastaa direktiiviehdotuksessa asetettuja velvoitteita.
Esimerkiksi direktiiviehdotuksen 9 artiklassa tarkoitettu matkustaminen terrorismirikoksen
tekemista varten on Suomessa melko hiljattain sddadetty rangaistavaksi siten, etta asiaa koskeva
saannos tuli voimaan 1.12.2016 (HE 93/2016 vp, L 919-921/2016). Nyt taytantéonpantava direktiivi
edellyttdisi kuitenkin tiettyja tydryhmamietinndssa tarkemmin kasiteltyja ja osin myos tassa
lausunnossa yksityiskohtaisemmin tarkasteltuja muutoksia.

Ty6ryhma on tehnyt perusteellista tyota ja arvioinut suhteellisen lyhyessa ajassa kattavan direktiivin
edellyttamia muutoksia kansalliseen lainsaadantoon. Tyéryhma on omaksunut tyéssaan kuitenkin
direktiivin velvoitteet varsin kirjaimellisesti ottavan lahestymistavan, jossa kansalliselle
harkintamarginaalille, jota direktiivin taytantdonpanoon aina sisaltyy, ei jateta juuri sijaa.

Yleisesti voidaan huomauttaa, etta terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku on monessa
suhteessa poikkeuksellinen kokonaisuus. Saantely on ensinndkin huomattavan monimutkaista
sisdltden paljon viittauksia rikoslain muihin sddannoksiin seka luvun sisdisia viittauksia. Lisaksi luku
sisaltdd monimutkaisen maaritelmasaannoksen. Edelleen on huomattava, ettd terrorismirikoksia
koskevien saanndsten taustalla on lukuisia kansainvalisia ja eurooppalaisia oikeudellisia asiakirjoja,
jotka tulee huomioida saantelya mahdollisesti kdytdnnossa sovellettaessa. Ongelmatonta ei yleisella
tasolla myoskaan ole, etta sddantelya on laajennettu kattamaan tekoja, jotka ovat yha etdammalla
oikeushyvia konkreettisesti loukkaavasta tai vaarantavasta toiminnasta, minka lisdksi erindisten
valmistelutyyppisten tekojen ja vakiintuneista osallisuusopillisista ndkemyksista poikkeavien
saannosten liitdnnaisyydesta tehtyyn terrorismirikokseen samalla on luovuttu (HE 188/2002 vp, PeVL
48/2002 vp, LaVM 24/2002 vp, HE 81/2007 vp, LaVM 9/2007 vp, HE 18/2014 vp, PeVL 26/2014 vp,
LaVM 11/2014 vp HE 93/2016 vp, PeVL 37/2016 vp ja LaVM 10/2016 vp). Nyt taytantoonpantava
direktiivi entisestdan laajentaisi rikoslain 34 a luvussa tarkoitetun rangaistavan kayttaytymisen alaa
ja loitontaisi sita oikeushyvia konkreettisesti loukkaavista teoista. Tata kehitysta ei voi pitaa
toivottavana sadntelyn ennakoitavuuden ja selkeyden ndkdkulmasta.

Lausuntopalvelu.fi 2/12



Esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan perusteella on sindnsa selvas,
ettd terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka ihmisten
henked, terveytta ja turvallisuutta hyvan vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estamiselle ja
keskeyttamiselle on perusoikeusjarjestelman nakokulmasta hyvaksyttavat ja painavat perustellut.
Terrorismin poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on my6s annettava merkitysta arvioitaessa sita
vastaan kaytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1, PeVL 23/2005 vp, s. 2/I,
PeVL 9/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 26/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2016 vp, s. 2 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6).

Sanotusta ei kuitenkaan suoraan seuraa, etta terrorismirikoksia koskevassa saantelyssa olisi kysymys
sellaisesta rikosoikeudellisen sdaantelyn erityistapauksesta, josta saddettdessa
kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset
tayttyisivat lievemmin kriteerein kuin muun rikosoikeudellisen saantelyn yhteydessa. Vaikka
terrorismirikoksia koskevan sdaantelyn tausta on usein Suomea velvoittavassa kansainvalisessa tai
EU-oikeudellisessa sadntelyssa, tama ei saisi tarkoittaa rangaistavaa kayttaytymista koskevaa
saantelya rajoittavien oikeudellisten edellytysten erilaista tulkintaa. Terrorismirikoksia koskevien
saannosten kattaman rangaistavan kayttaytymisen alan [aheinen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin
pikemmin puoltaa rikosoikeudellisen lainsaadannoén sallittavuutta koskevien perusoikeuksien
rajoitusedellytysten (PeVL 23/1997 vp, s. 1-2) asettamien vaatimusten erityisen perusteellista
tarkastelua nimenomaan terrorismirikosten saatamisen yhteydessa. Terrorismirikoksia koskeva
viimeaikainen lainsaadantokaytanto nayttaa valitettavasti kuitenkin suhtautuvan terrorismirikoksiin
ikaan kuin poikkeustapauksena, jota koskeva lainsdadanto jatkuvasti loitontuu oikeusvaltiollisen
perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset tdysimaaradisesti huomioon ottavasta
lainsdaddantotraditiosta. Nyt kasilla olevassa tydryhmamietinndssa on myds viitteita tamankaltaisesta
|[ahestymistavasta.

Onkin huomattava, etta perustuslakivaliokunta on matkustamista terrorismirikoksen tekemista
varten koskevaa ehdotusta kasitellessdan kiinnittanyt huomiota siihen, etté rikosoikeudelliseksi
saantelyksi terrorismirikokset muodostavat monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden ja
katsonut, etta sadntelya on syyta pyrkia yksinkertaistamaan. Lisdksi perustuslakivaliokunta on
katsonut, etta kysymys on saantelysta, jonka yhteydessa tasmallisyytta koskeva vaatimus on
erityisen korostunut (PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan
esittama pyrkimys on edella esitetty huomioon ottaen hyvin perusteltu. Nyt kasilla olevassa
tyoryhmamietinndssa todetaan (s. 148), ettd sadntelyn yksinkertaistamisen edellyttamaa
uudelleenarviointia ei ole ollut tydéryhman direktiivin tdytantéénpanoaikaan sidotun tyéskentelyajan
puitteissa mahdollista tehda, vaan mietinndssa on keskitytty direktiivin edellyttamien
lainsddadantomuutosten tekemiseen. On my6s huomattava, kuten mietinndssakin on todettu (s.
148), etta direktiivin taytantdonpano tulisi entisestadn lisddmaan rikoslain 34 a luvun sisaltamaa
saantelya. Saantelyn lisdadantymisen ohella direktiivin taytantdonpano myds entisestdaan
monimutkaistaa rikoslain 34 a luvun sisdltamaa sdaantelya (esimerkiksi ehdotettu terroristiryhméan
johtamista koskeva luvun 3 § ja siihen ehdotetut muutokset).
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Perustuslakivaliokunnan edelld mainittu kanta huomioon ottaen tyéryhman mietinnéssa ehdotetun
vaikutusta terrorismirikoksia koskevan saantelyn selkeyteen, yksinkertaistamiseen samoin kuin
siihen, ettd rangaistavaa menettelya koskeva sdantely yhd enemman loitontuu oikeushyvia
konkreettisesti loukkaavista tai vaarantavista teoista, ei voi pitda toivottavana. Olisi erityisen
suotavaa, etta terrorismirikoksia koskeva rikosoikeudellinen sdantely tulevaisuudessa otettaisiin
kokonaisvaltaisen arvioinnin kohteeksi ja ettd tassa arvioinnissa kiinnitettaisiin perusteellisesti
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien tdysimaaraiseen toteutumiseen samoin kuin rikosoikeudellisten
saantelyperiaatteiden huomioimiseen.

Itseopiskelun saataminen rangaistavaksi — ehdotettu rikoslain 34 a luvun 4 b:n muutos

Terrorismirikosdirektiivin terrorismiin liittyvan koulutuksen vastaanottamista koskeva 8 artikla ei
edellytetd, etta kysymys on toiselta vastaanotettavasta koulutuksesta. Kriminalisointivelvoite kattaa
ndin niin sanotun itseopiskelun. Kriminalisointivelvoitetta tdismennetadan direktiivin 11
johdantokappaleessa, jonka sisdltdman nimenomaisen maininnan mukaan myos itseopiskelu olisi
katsottava kouluttautumiseksi terrorismiin, jos se on aktiivisen toiminnan seurausta ja tehdaan
tarkoituksena terrorismirikoksen tekeminen tai sen edistaminen.

On huomattava, ettd kouluttautumista terrorismirikoksen varten koskevaa sdaannosta rikoslakiin
sisallytettaessa nimenomaisesti katsottiin, etta itseopiskelu ei kuulu saanndksen kattaman
rangaistavan kadyttaytymisen alaan (HE 18/2014 vp, s. 27/1). Direktiivin sisdaltama laajennus, jonka
mukaan myo0s itseopiskelu olisi rangaistavaa, on perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta seka saantelyn
oikeasuhtaisuus huomioon ottaen varsin ongelmallinen. Tata korostettiin myds
perustuslakivaliokunnan direktiiviehdotusta koskeneesta U-kirjelmasta antamassa lausunnossa
(PeVL 56/2016 vp, s. 8). Perustuslain (731/1999) sananvapautta koskevan 12 §:n mukaan jokaisella
on oikeus vastaanottaa tietoja, minka lisaksi tietojen vastaanottamisen oikeus on nimenomaisesti
mainittu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevassa 10 artiklassa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kouluttautumisrikosta koskevaa ehdotusta (HE 18/2014 vp)
arvioidessaan katsonut, etta kouluttautumista koskeva kriminalisointi on varsin poikkeuksellinen
kriminalisointi, jossa on erityisen selkedsti kysymys sdannoksesta, jossa rangaistusvastuu ulotetaan
valmisteluluontoiseen tekoon, joka voi olla poikkeuksellisen etaalld aiotusta terroristisessa
tarkoituksessa tehdysta rikoksesta (PeVL 26/2014 vp, s. 2/1l ja PeVL 56/2016 vp, s. 8, ks. my0s
matkustamisrikoksen osalta PeVL 37/2016 vp, s. 3). Tallaisessa uudentyyppisessa saantelyssa
valiokunta on katsonut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten korostuvan
(PeVL 48/2002 vp, s. 2/1l, PeVL 7/2012 vp, s. 2/Il, PeVL 26/2014 vp, s. 3/l ja PeVL 37/2016 vp, s. 3).
Tallaista sdantelya arvioidessaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, onko
kysymys aktiivisesta toiminnasta, kohdistuuko se ryhman rikolliseen toimintaan, edellyttaako
osallistumisen rangaistavuus paateoksi katsottavan rikoksen tekemista ja onko teko rangaistava vain
tahallisena (terrorismirikosten osalta PeVL 48/2002 vp, s. 2-3, PeVL 26/2014 vp, s. 3/l ja PeVL
37/2016 vp, s. 3).
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Direktiiviin sisaltyva itseopiskelua koskeva kriminalisointivelvoite on perustuslakivaliokunnan edella
asettamien edellytysten nakdékulmasta hyvin ongelmallinen. Direktiivin 11 johdantokappaleen
mukaan itseopiskelu olisi muun muassa internetin kautta tai muuten toteutettua tutustumista
opetusaineistoon. Esimerkiksi kasikirjan lataamista verkosta rajahteiden valmistamiseksi
terrorismirikoksen tekemista varten voitaisiin johdantokappalelausuman mukaan pitaa
terrorismikoulutuksen vastaanottamisena.

Tyoryhman ehdotuksessa itseopiskelu ehdotetaan saddettavaksi rangaistavaksi siten, etta voimassa
olevasta kouluttautumista koskevasta rikoslain 34 a luvun 4 b §:sta poistettaisiin maininta ”4 a §:ssa
tarkoitetulla tavalla”, jolla on viitattu siihen, etta koulutuksen antajana on toinen henkild kuin
koulutuksen vastaanottaja. Ehdotetussa 34 a luvun 4 b §:ssa ei lainkaan lueteltaisi niita
kouluttautumisen tapoja, jotka voivat tulla rangaistavaksi itseopiskeluna. Tyéryhman mietinnossa
kouluttautumistapojen tyhjentdavaa maarittamista ei ole pidetty (s. 65) mahdollisena eikd myodskaan
aiheellisena. Lisdaksi mietinndssa katsotaan (s. 65 ja 152), etta tyypilliset kouluttautumistavat,
esimerkiksi internetin kaytto, ovat varsin hyvin tiedossa. Ottaen lisdaksi huomioon, etta sdaannds ei
sisalla lainkaan kouluttautumisteon ja konkreettiseen terroristisessa tarkoituksessa tehtavan
rikoksen valista vaaraedellytysta koskevaa kriteerid, kouluttautumisen rangaistavuuden keskeiseksi
ja lahes ainoaksi maarittdjaksi muodostuu kouluttautujan subjektiivista tarkoitusta koskeva
tunnusmerkiston sisdltama edellytys, jonka mukaan kouluttautuminen on toteutettava “tehdakseen
1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen”.

Ehdotettu kriminalisointi muodostuu ndin soveltamisalaltaan hyvin ennakoimattomaksi. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on direktiiviehdotusta koskevaa U-kirjelmaa kasitellessaan todennut, etta
direktiiviehdotuksen tuolloin sisdltdman kriminalisointivelvoitteen perusteella oli varsin vaikea
ennakoida, minkalaisissa tilanteissa tiedon hankkiminen tai vastaanottaminen on rangaistavaa (PeVL
56/2016 vp, s. 8). Nahdakseni ehdotetun kouluttautumista koskevan myds itseopiskelun
kriminalisoivan rikossddanndksen perusteella rangaistavan kdyttaytymisen ennakoiminen on yhtéa
lailla varsin vaikeaa, ottaen liséksi vield huomioon, etta rikoslain 4 b § sisaltda rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta lahtokohtaisesti ongelmallisen, joskin perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 26/2014 vp, s. 3) perusteella hieman tasmennetyn avoimen tunnusmerkistotekijan
"taikka muiden naihin merkitykseltdaan rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kaytossa”. Terroritekojen viimeaikaiset toteuttamismuodot huomioon ottaen tdméankaltaisena
erityisena menetelmana, joka voitaisiin rinnastaa sdannoksessa nimenomaisesti mainittuihin
rajahteisiin, ampuma-aseisiin, muihin aseisiin taikka myrkyllisiin tai haitallisiin aineisiin, saatettaisiin
mahdollisesti pitda esimerkiksi terroriteon toteuttamista ajoneuvoa kayttamalla. Esimerkki osoittaa
saannoksen mahdollisen erittain laajan soveltamisalan.

Ehdotettu rikossdaannds ei ndin nahdakseni tayta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia
vaatimuksia. Kdytannossa kysymys olisi yksinomaan tekijan subjektiivista suhtautumiseen
pohjautuvasta kriminalisoinnista, jolloin valttamatta mitdan konkreettista vaaraa terrorismirikoksen
toteuttamisesta ei edellytettaisi. Sdannoksessa olisi itseopiskelun osalta olisi vahintaan edellytettava
jotakin muuta kuin yksinomaan tekijan erityista tarkoitusta terrorismirikoksen tekemiseen.
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Kysymyksen tulisi olla siind maarin intensiivisesta ja lahelld itse terrorismirikosta toteutettavasta
itseopiskelusta, jolloin kasilld olisi esimerkiksi konkreettinen vaara terrorismirikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisesta. Tall6in ehdotus olisi myos rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta tdsmallisempi ja tarkkarajaisempi.

Oman sindansa mielenkiintoisen erityiskysymyksensa muodostaa tydoryhmamietinndn perusteluissa
mainittu tilanne (s. 141), jossa koulutusta vastaanotetaan toiselta henkil6lta, mutta kyseinen henkild
ei itse tieda antavansa koulutusta terroristisiin tarkoituksiin. Tallainen tilanne saattaa mietinndn
mukaan ajankohtaistua esimerkiksi kouluttautujan ollessa asepalveluksessa (joka sinansa tietyilla
henkil6illd on velvollisuus suorittaa). Tilanne lienee mahdollinen myos esimerkiksi
poliisikoulutuksessa sekd ammuntaa tai taistelulajeja harrastavien seurojen toiminnan puitteissa.
Niin ikaan, jos terroristista rikosta suunnitteleva ajotaidoton henkilé hakeutuu autokouluun
ajatuksenaan tulevaisuudessa toteuttaa terrori-isku ajoneuvoa hyddyntaen, kouluttautumisrikosta
koskeva saannos voisi tulla sovellettavaksi, jos ajoneuvon kaytto ja siina kouluttautuminen
katsottaisiin rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa tarkoitetuksi “muuksi erityiseksi menetelmaksi tai
tekniikaksi”.

Edellda mainitut esimerkit osoittavat, ettd kouluttautumista koskeva rikossaannos saattaisi tulla
sovellettavaksi varsin useissa tilanteissa, joilla on hyvin etdinen yhteys tulevaisuudessa mahdollisesti
toteutettavaan terrorismirikokseen. Esimerkit osoittavat, ettd kouluttautumista koskevaan
saannokseen olisi yleisestikin syyta lisata edellytys, jonka mukaan kouluttautumisen tulisi olla siina
maarin intensiivista ja lahelld itse terrorismirikosta toteutettavaa kouluttautumista, jolloin kasilla
olisi esimerkiksi konkreettinen vaara terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta.

Terroristiryhman johtamista koskeva ehdotettu rikoslain 34 a luvun 3 §

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan muutettavaksi terroristiryhman johtamista koskevaa rikoslain
34 a luvun 3 §:3a siten, etta se tayttaisi terrorismirikosdirektiivin 13 artiklan asettamat vaatimukset.
Direktiivin 13 artikla edellyttaa, etta terroristiryhman johtamisen (4 artikla) osalta ei ole
valttamatonta, etta terrorismirikos tosiasiallisesti tehddan. Voimassa oleva 34 a luvun 3 § on
rakennettu siten, ettd terroristiryhman johtaja tuomitaan johtamisteon ohella myds
terroristiryhman hanen johdollaan tekemasta terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta.

Tyoryhmamietinnossa ehdotettu rikoslain 34 a luvun 3 § vastaa sindnsa direktiivin asettamiin
velvoitteisiin ja on siita nakdkulmasta perusteltu. Ehdotettu saannds ei kuitenkaan ole omiaan
lisadmaan terrorismirikoksia koskevan sdaantelyn selkeytta ja ennakoitavuutta vaan on omiaan
pikemmin monimutkaistamaan jo valmiiksi monimutkaista ja vaikeaselkoista saantelya. Ehdotettu
saannos sisaltaa jatkossa ikaan kuin kaksi johtamistekoa, kun sadnnéksen 1 ja 3 momentissa
saadettaisiin sellaisista johtamisteoista, jossa ryhman toiminnassa on tehty tietty terrorismirikos,
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kun taas sddannoksen 2 ja 4 momentissa sdaddettdisiin sellaisista johtamisteoista, jossa ryhma toimii
"vain” tehddkseen terrorismirikoksen. Ndin sdannos myos sisaltaisi nelja eri rangaistusasteikkoa.

Asiaan vihkiytyneelle henkil6lle ehdotettu saannds avautuu, mutta terrorismirikosdirektiiviin ja
terrorismirikoksiin muuten vahemman perehtyneelle lainopillisen koulutuksenkin saaneelle
henkil6lle sdannds saattaa nayttaytya hieman monimutkaisena.

Matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten — ehdotettu rikoslain 34 a luvun 5 b §:n muutos

Tyoryhmamietinnossa matkustamista terrorismirikoksen tekemista varten koskevaa rikoslain 34 a
luvun 5 b §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siitd poistettaisiin nykyiset tekijaa ja
matkustamisen kohdetta koskevat rangaistavuuden rajoitukset. S4annos kattaisi ndin esimerkiksi
myo0s tilanteet, joissa henkilé matkustaa Suomeen tehdakseen terrorismirikoksen. Kysymys voisi olla
myo6s Suomen kansalaisesta.

Saantelya on talloin tarkasteltava suhteessa maahansaapumisoikeutta koskevaan perus- ja
ihmisoikeussaantelyyn. Asiaan liittyy ensinnakin perustuslain 9 §:n 3 momentti, jonka mukaan
Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4
lisdpoytakirjan 3(2) artiklan mukaan keneltdkaan ei saa evata oikeutta tulla sen valtion alueelle,
jonka kansalainen han on. Myds YK:n KP-sopimus sisdltaa asiaa koskevan maarayksen. KP-
sopimuksen 12(4) artiklan mukaan keneltdkaan ei saa mielivaltaisesti kieltda oikeutta tulla omaan
maahansa. Koska terrorismirikosdirektiivissa on kysymys EU-sdadntelysta, kriminalisointivelvoitteen
tarkastelussa on otettava huomioon myos EU:n perusoikeuskirja. Perusoikeuskirjan 45(1) artiklan
mukaan jokaisella unionin kansalaisella on vapaus liikkua ja oleskella jasenvaltion alueella.
Perusoikeuskirjan 52(1) artiklan mukaan perusoikeuskirjassa turvattuja oikeuksien ja vapauksien
kayttamistad voidaan rajoittaa vain lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltoa
kunnioittaen. Rajoittamisessa on edelleen otettava huomioon suhteellisuusperiaate artiklassa
madratyin tavoin.

Edellad esitetyn perusteella ehdotettu matkustamiskriminalisointi, joka koskisi myos matkustamista
valtioon, jonka kansalainen henkil6 on, on suoraan merkityksellinen liikkkumisvapautta ja ennen
muuta perustuslain 9 §:n 3 momentissa turvatun Suomen kansalaisen maahansaapumisoikeuden
kannalta. On huomattava, ettd maahansaapumisoikeus on perustuslaissa muotoiltu ehdottomaksi
oikeudeksi (PeVL 27/2005 vp, s. 3/1).

Terrorismirikosdirektiivia koskevan ehdotuksen eduskuntakasittelyssa on
matkustamiskriminalisointia koskevan velvoitteen osalta korostettu sita, etta
matkustamiskriminalisoinnille on aihetta |6ytaa sisalto, joka on yhtaalta tarkoituksenmukainen ja
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toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien seka kansainvalisten kriminalisointivelvoitteiden vaatimukset
tayttava (LaVL 1/2016 vp, s. 4-5 ja LaVL 3/2016 vp, s. 3; ks. myods LaVM 10/2016 vp, s. 4). Selvaa nain
on, ettd matkustamiskriminalisoinnin sisallon on oltava sopusoinnussa edellda mainittujen perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut matkustamiskriminalisointia koskevaa ehdotusta
perustuslain 9 §:n 2 momentin nakdkulmasta kasitellessaan, ettd matkustamiskriminalisointi ei
sellaisenaan esta henkil6a lahtemasta maasta ja etta perustuslain sdannds oikeudesta lahted maasta
ei suojaa henkilon oikeutta matkustaa erittdin vakavan rikoksen tekemista varten (PeVL 37/2016 vp,
s. 4). Perustuslakivaliokunnan direktiiviehdotusta koskevasta U-jatkokirjelmasta antamassa
lausunnossa sen sijaan arvioitiin tuolloiseen direktiiviehdotukseen sisaltynytta lopullisen direktiivin
sisdltamada matkustamiskriminalisointia koskevaa kriminalisointivelvoitetta vastaavaa velvoitetta.
Silta osin perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sen omaksumat matkustamisrikosta koskevat
nakdkohdat voidaan omaksua myds direktiiviehdotuksen mukaisen kriminalisoinnin suhteesta
perustuslain 9 §:d3n eika se pitanyt direktiiviehdotukseen sisaltynytta velvoitetta siltad osin
perustuslain vastaisena (PeVL 56/2016 vp, s. 7-8).

Tyoryhman ehdottamassa muodossa rikoslain 34 a luvun 5 b §:stad poistettaisiin teon tekijaa ja
kohdemaata koskevat rajoitukset ja sddnndksen perusteella rangaistaisiin sita, joka “matkustaa
toiseen valtioon tehdakseen sielld taman luvun 1-4, 4 a—4 c, 5 tai 5 a §:ssa tarkoitetun rikoksen ——".
Edelld mainittu perustuslakivaliokunnan nakemys huomioon ottaen ehdotettu saanndés lienee
hyvaksyttavissa perustuslain 9 §:n kannalta, vaikka maahansaapumisoikeus on perustuslain 9 §:n 3
momentissa sdaddetty ehdottomaksi oikeudeksi.

Terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistaminen — ehdotettu rikoslain
34aluvun5c§

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan rikoslain 34 a lukuun lisattavaksi uusi terrorismirikoksen
tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistamista koskeva saannds (5 ¢ §). Ehdotetun
saannoksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka edistddkseen 5 b §:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen
tekemistd neuvon, toimin tai muilla tavoin auttaa toista. Kaytannossa kysymys olisi toisen
matkustamisrikoksen tekemista koskevasta edistamisestd, joka voisi tyoryhmamietinnon
perustelujen mukaan (s. 144) olla esimerkiksi matkalippujen hankkimista tai matkustusreitin
suunnittelua. Edistettdavdan matkustusrikoksen ei tarvitsisi olla yksityiskohtaisesti esimerkiksi tekoajan
tai kohteen osalta yksildity. Myoskdaan matkustuskohteessa tehtavan terrorismirikoksen
yksityiskohtien ei tarvitse olla selvilla.

Kuten edelld on todettu, rikoslain 34 a luku sisaltda useita rangaistavaksi sddadettyja tekoja, joiden
osalta rangaistusvastuu ulotetaan valmisteluluontoiseen tekoon, joka voi olla poikkeuksellisen
etaalla aiotusta terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta (PeVL 26/2014 vp, s. 2/Il, ks. myos
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matkustamisrikoksen osalta PeVL 37/2016 vp, s. 3). Tallaisessa uuden tyyppisessa sadntelyssa
valiokunta on katsonut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten korostuvan
(PeVL 48/2002 vp, s. 2/11, PeVL 7/2012 vp, s. 2/Il, PeVL 26/2014 vp, s. 3/I ja PeVL 37/2016 vp, s. 3).
Tallaista sdantelya arvioidessaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, onko
rangaistava toiminta aktiivista, kohdistuuko se ryhman rikolliseen toimintaan, edellyttadko
osallistumisen rangaistavuus paateoksi katsottavan rikoksen tekemista ja onko teko rangaistava vain
tahallisena (terrorismirikosten osalta PeVL 48/2002 vp, s. 2-3, PeVL 26/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL
37/2016 vp, s. 3).

Ehdotettu matkustamisen edistamista koskeva saannds ei ole tasta nakokulmasta lainkaan
ongelmaton, pikemmin painvastoin. Kysymys olisi korostetusti rikosoikeudellisesta sdaantelysta, jossa
rangaistava saantely ulotettaisiin huomattavan etaalle varsinaisesta terrorismirikoksesta ilman, etta
minkaanlaista vaaraa terrorismirikoksen toteutumisesta olisi kasilla. Rangaista kayttaytyminen
ulotettaisiin arveluttavan etdalle oikeushyvia konkreettisesti loukkaavasta toiminnasta, kun
saannoksen perusteella rangaistavaksi voisi tulla esimerkiksi lentoreitin suunnittelu kriisialueelle
ilman, etta lentoreitin suunnittelijalla olisi tarkempaa tietoa perilla toteutettavasta teosta.

Ehdotusta tdlta osin arvioitaessa on kiinnitettdvd myos huomiota eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kdytdantdon, jonka mukaan saantelyn tasmallisyyttd koskeva vaatimus
korostuu, jos osallisuutta rikokseen saannellaan vakiintuneista osallisuusopillisista nakemyksista
poikkeavasti (ks. esim. PeVL 17/2006 vp, s. 4, PeVL 48/2002 vp, s. 2/l ja PeVL 7/2002 vp, s. 2/11).
Ehdotettu rikossaannds tarkoittaisi, etta matkustamisen edistamisen rangaistavuus maarittyisi
subjektiivisen tunnusmerkin “edistddkseen 5 b §:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen tekemista”
kautta, mita on pidettava saantelyn ennakoitavuuden kannalta ongelmallisena.

Vaikka terrorismirikosdirektiivi (10 artikla) edellyttaa matkustamisen edistdmisen rangaistavaksi
saatamista ja vaikka direktiivin 13 artikla my6s 10 artiklan osalta edellyttaa, ettd edistamisteon
osalta ei ole valttamatonta todeta yhteytta tiettyyn toiseen direktiivissa saddettyyn rikokseen, lienee
kuitenkin selvaa, etta jasenvaltioilla on oltava tiettya kansallista harkintamarginaalia direktiivin
velvoitteiden taytantéonpanossa. Taltad osin on esimerkiksi huomattava, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kdytdannossaan katsonut, etta EU-oikeuden taytantdonpanosaantelyn on
taytettava yleiset vaatimukset perusoikeuksia koskevan saantelyn tadsmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta samoin kuin hyvasta lainkirjoittamistavasta (PeVL 9/2004 vp, s. 2—3, PeVL
50/2006 vp, s. 2, PeVL 23/2007 vp, s. 2/I ja PeVL 18/2017 vp, s. 2). Hyvana rikosoikeudellisena
lainkirjoittamistapana tai perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyvan suhteellisuusvaatimuksen
mukaisena ei voida pitaa sitd, ettd rangaistavaa kayttaytymista koskevaa sdantelya rajattomasti
laajennetaan kattamaan yha etdammalla oikeushyvid konkreettisesti loukkaavista teoista olevia
valmistelunluonteisia tekoja. Tallainen sdantely ei myoskadan valttamatta ole riittavan tasmallista ja
soveltamisalaltaan ennakoitavaa, etenkin kun kysymys olisi vakiintuneista osallisuusopillisista
nakemyksista poikkeavasta saantelysta.

Edelld esitetyt nakékohdat huomioon ottaen olisi syyta vakavasti harkita, onko terrorismirikoksen
tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistamista koskevan erilliskriminalisoinnin sdatdminen
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valttamatonta ja tarkoituksenmukaista. Kuten tydryhman mietinn6ssa todetaan (s. 69), aiemmassa
lainvalmistelussa direktiivin 10 artiklaa vastaavien velvoitteiden on katsottu tulevan taytetyksi
yleisella avunantoa koskevalla rikoslain 5 luvun 6 §:113 (ks. HE 93/2016 vp, s. 29-30). On sinansa
totta, etta direktiivin 10 artikla on velvoittavampi kuin esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselman 2078(2014) 6 ponsikappale. Siita huolimatta direktiivin implementointiin sisaltyy
tiettya kansallista harkintamarginaalia, jota on tarvittaessa syyta kayttaa, jos direktiivin asettamien
edellytysten tekninen tulkinta johtaisi epatarkoituksenmukaiseen, sadntelytraditiolle vieraaseen
seka perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ongelmalliseen lopputulokseen. Ottaen lisdksi huomioon,
ettd avunanto- ja osallisuusvastuu on Suomessa varsin laajaa, terrorismirikosdirektiivin
taytantoonpanon jatkovalmistelussa olisi syyta harkita erilliskriminalisoinnista luopumista ja katsoa,
ettd yleinen osallisuusvastuu riittaa kattamaan direktiivissa asetetun velvoitteen.

Jos rikoslain 5 luvun osallisuusvastuuta koskevien saanndsten ei katsota olevan direktiivin
kriminalisointivelvoitteen kannalta riittavia, ehdotettua rikoslain 34 a luvun 5 c §:43 olisi kuitenkin
valttamatonta tasmentaa edellytykselld, joka kytkisi rangaistavan kayttaytymisen konkreettiseen
vaaraan matkustamisrikoksen toteuttamisesta. Vaikuttaa silta, etta tallaista edellytysta on ajateltu
my0s tyéryhman mietinndssa, jossa todetaan (s. 144), etta "Toisaalta rangaistavalta edistamiselta
kuitenkin edellytettaisiin, ettd sen voidaan perustellusti olettaa edistavan konkreettisen
matkustamisrikoksen tekemista ja aiheuttavan vaaran sellaisen tekemisesta.” Riittdvana ei voida
pitda, ettd tamankaltaisia edellytyksida mainitaan perusteluissa vaan edellytysten tulisi ilmeta
rikossaannoksen sanamuodosta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamin tavoin.

Terrorismin rahoittamista koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n ehdotettu muutos

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan direktiivin 11 artiklan 1 kohdan velvoitteen tayttamiseksi, etta
terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain 34 a luvun 5 §:33 muutettaisiin siten, etta jatkossa
rangaistavaa olisi my6s terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistamisen
(ehdotettu rikoslain 34 a luvun 5 c §) rahoittaminen. Ehdotettu muutos johtuu siita, etta direktiivin
11 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti edellytetdan, ettd myos direktiivin 10 artiklassa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen on rangaistavaa.

Ehdotetun terrorismin rahoittamista koskevan saanndksen laajentamisen osalta voidaan pitkalti
viitata edelld ehdotetun rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n osalta esitettyyn. Jatkossa rangaistavaa siis olisi
esimerkiksi varojen kerddaminen henkilon matkustusrikoksen edistamista varten. Edistamisteko voi
ilmeta esimerkiksi lentoreittia koskevana neuvontatoimintana. Rahoittamisteko voisi talldin olla
esimerkiksi varojen antaminen maksullisen internetyhteyden hyodyntamista varten, jos
matkustamisrikoksen edistaja tarvitsee internet-yhteytta lentoreitin suunnittelua varten.

Kysymys on jalleen toiminnasta, joka on huomattavan etaalla varsinaisesta terrorismirikoksesta
ilman, ettd minkaanlaista vaaraa terrorismirikoksen toteutumista olisi kasilla. Direktiivin

Lausuntopalvelu.fi 10/12



taytantoonpanon jatkovalmistelussa olisi syytad pohtia, onko tdmanlainen rangaistavan
kayttaytymisen alan laajentaminen perusteltua ja tarkoituksenmukaista, etenkin kun aidosti
moitittavaan kdyttaytymiseen voitaisiin jo talla hetkelld puuttua rikoslain 5 luvun osallisuusvastuuta
koskevien sadnnosten perusteella.

Ehdotetuista pakkokeinolain ja poliisilain muutoksista

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta pakkokeinolain 10 luvun salaisia pakkokeinoja ja poliisilain
5 luvun salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa tiettya sdantelyda muutetaan siten, ettd ehdotettu
terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistamista koskeva saannos
lisattaisiin perusterikoksiksi tiettyihin saanndksiin.

Ongelmallisimmaksi ehdotuksista muodostuu mainitun rikoksen lisiaminen televalvonnan
(pakkokeinolain 10 luvun 6 § ja poliisilain 5 luvun 8 §) perusterikokseksi. Televalvonnan
perusterikosten rangaistusmaksimi on paasaannén mukaan vahintdan nelja vuotta vankeutta, joskin
televalvonta on sadanndsten mukaan mahdollista my0s tiettyjen lievemmin rangaistujen rikosten
yhteydessa. Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n mukaan terrorismirikoksen tekemista varten
tapahtuvan matkustamisen edistamisen rangaistusmaksimi olisi enintdan vuosi vankeutta.

Televalvonta on telekuuntelua vahdisemmin luottamuksellisen viestin salaisuuteen ja yksityisyyteen
puuttuva salainen pakkokeino. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on talta osin aiemmin todennut,
ettd viestin tunnistamistiedot eivat kuulu viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinalueelle
(esim. PeVL 26/2001 vp, s. 3/11, PeVL 37/2002 vp, s. 3/1, PeVL 66/2010 vp, s. 7/I ja PeVL 67/2010 vp,
s. 4/1). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin uudemmassa kaytannossaan katsonut, ettd
tunnistamistiedot ja mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistamiseen voivat kuitenkin olla
yksityiselaman suojan kannalta siind maarin ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu suojan reuna- ja
ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettdvd myos rajoitusten
merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6/11).

Ottaen huomioon, ettd terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan matkustamisen edistaminen
tekona on varsin etaalla varsinaisen terrorismirikoksen tekemisesta ja etta sdaantelyn soveltamisala —
jos ehdotettu teko paadytdaan saatamaan rangaistavaksi — voi pitaa sisalladan varsin monenlaisia
toimia, telekuuntelu saattaa muodostua suhteettomaksi toimenpiteeksi mainitun rikoksen
tutkinnassa. Yleisemmin on ongelmallista, etta terrorismirikosten osalta salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kayton edellytyksia jatkuvasti valjennetaan. Nyt kasilla olevassa
tyoryhmamietinnossa nain jalleen esimerkiksi televalvonnan osalta tehtaisiin.

Helsingissa 5.1.2018
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