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Työryhmän mietintö koskee EU:n terrorismin torjunnasta annetun direktiivin 2017/541 kansallista 
toimeenpanoa Suomessa. Olin etäyhteyden avulla 1.9.2017 mietinnön laatineen työryhmän 
kuultavana ja täydensin suullista kuulemista 13.9.2017 päivätyllä kirjallisella lausunnolla. Työryhmä 
on joiltakin osin ottanut huomioon tuossa yhteydessä esittämäni huomiot ja ehdotukset. Tässä 
lausunnossa osin pyrin perustelemaan niitä aiemmin tekemiäni ehdotuksia, joita työryhmä ei 
sisällyttänyt mietintöönsä. Osin nostan esiin uusia kysymyksiä, joiden merkitys on syyskuisen 
kuulemisen jälkeen tullut paremmin esiin. Erityisen tärkeänä uutena asiana otan esiin direktiivin 
johdannon 37 kohdan merkityksen direktiivin soveltamisalan rajoituksena.

Työryhmä on osittain seurannut puoltamaani pidättyvää linjaa uusien kriminalisointien säätämisessä 
direktiivin seurauksena. Erityisesti pidän oikeaan osuneena ratkaisuna, ettei terrorismin ihannoinnin 
sisällyttämistä direktiivin 5 artiklaan lisäyksenä aiemman puitepäätöksen sisältöön ole nähty 
perusteena ehdottaa muutosta kansalliseen rikoslakiin. Direktiivin sanonnallinen muutos on 
luonteeltaan symbolinen, kun se ei muuta asianomaisen määräyksen perusajatusta 
terrorismirikokseen yllyttämisen kriminalisoinnista. Symbolisen määräyksen mekaaninen siirtäminen 
rikoslakiin olisi ongelmallista rikosoikeudellisen legaliteettivaatimuksen kannalta.  
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Pidän laajemminkin perusteltuna, että Suomessa omaksutaan pidättyväinen linja suhteessa uusiin 
kriminalisointeihin direktiivin seurauksena. Tällöin Suomen olisi varauduttava vastaamaan väitteisiin, 
että se ei toteuta kaikkia EU-oikeudellisia velvoitteitaan terrorismin torjunnassa. Mielestäni tällaisiin 
väitteisiin on olemassa pätevä vastaus, nimittäin se, että Suomen lainsäädännölliset ratkaisut 
edustavat sekä perusoikeuksien suojaamisessa että terrorismin torjunnassa korkeampaa 
tavoitetasoa kuin direktiivin säännökset. Valitettavasti siirtäessään vuoden 2002 puitepäätöksen 
sisällön uuteen direktiiviin EU on ajautunut, eikä vähiten Euroopan Parlamentin tekemien muutosten 
kautta, symbolisen lainsäädännön tielle terrorismin torjunnassa. Vaikka direktiivi edellyttää 
jäsenvaltioilta kriminalisointeja, osa sen määräyksistä on julistuksen luonteisia, ja ne edustavat 
tietynlaista huutokauppamentaliteettia, jonka mukaan terrorismin torjumiseksi on tehtävä ”kaikki 
mahdollinen” ja sen vuoksi hyväksyttävä mitkä hyvänsä tehdyt ehdotukset kriminalisointien 
laajentamiseksi. Eräs tärkeimmistä kokemuksista, jotka sain toimiessani vuosina 2005-2011 YK:n 
erityisraportoijana terrorismin torjunnan ja ihmisoikeuksien keskinäissuhdetta koskevissa 
kysymyksissä, oli että terrorismin torjunnan todelliset asiantuntijat hyvin ymmärtävät ylisääntelyn 
vaarat. Liian laajat terrorismin määritelmät ja väljät terrorismiin liittyvät kriminalisoinnit johtavat 
sekä voimavarojen väärään kohdentamiseen että terrorismin vastatoimien legitimiteettiongelmiin. 
Pahimmillaan ylilyönnit terrorismin vastatoimien alalla kääntyvät terrorismin kasvualustaksi, jos ne 
aiheuttavat ihmisoikeusloukkauksia, vieraantumista ja katkeroitumista. Lievempikin ylikriminalisointi 
johtaa tilanteisiin, joissa huomio siirtyy oikeiden terroritekojen torjunnasta moninaisten terrorismiin 
mahdollisesti liitännäisten rikosepäilyjen tutkintaan.

Pidättyvä suhtautuminen uusien kriminalisointien säätämiseen saa tukea myös direktiivin 23 
artiklaan otetusta perusoikeuksien suojalausekkeesta, jonka mukaan ”direktiivi ei aiheuta muutoksia 
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja 
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita”. Tämänkaltainen perusoikeuksien suojalauseke ei 
ole helposti siirrettävissä osaksi kansallista rikoslakia, eikä työryhmä tee tällaista ehdotusta. Pidän 
parempana ratkaisuna, että uusien kriminalisointien säätämisessä omaksutaan pidättyvä linja ja 
tämä perustellaan myös viittauksella direktiivin 23 artiklaan. 

Äsken sanotun perusteella suhtaudun kriittisesti ehdotukseen uuden 4 kohdan lisäämisestä rikoslain 
34 a luvun 1 §:n 1 momenttiin. Kyseisiin tietoverkoissa tehtäviin rikoksiin ei liitettäisi vaatimusta 
ihmisten henkeen tai terveyteen kohdistumisesta vaan ”kyberterrorismi” tulisi itsessään 
määritellyksi terrorismiksi kun teot tehdään 6 §:n 1 momentissa hyvin laajasti määritellyssä 
terroristisessa tarkoituksessa. 

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjä rikoksia koskevassa perussäännöksessä (rikoslain 34 a luvun 1 
§) työryhmä on ottanut huomioon ehdotukseni, että 1 momentin johdantolauseessa viittaus 
”valtioon” korvataan viittauksella ”maahan”. Rikoslain ao. säännöksen nykyistä sanamuotoa onkin 
syytä pitää käännösvirheenä, ja direktiivin 3 artiklan täytäntöönpano antaa nyt hyvän tilaisuuden sen 
korjaamiselle. (Asiasta on kuitenkin lisää alempana.)

Kun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan johdantolauseessa rikoksen ”vakavan haitan” lisäedellytys koskee 
kaikkia terrorismirikoksia, siis myös murhaa, rikoslain 34 a §:n 1 §:n kirjoittamistapaa tulisi 
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täsmentää niin, että tuo lisäedellytys yksiselitteisesti koskisi myös nyt 2 momentissa erikseen 
mainittua murharikosta. Joko murha tulisi (direktiivin tapaan) siirtää 1 momentin luetteloon taikka 
lisäedellytys (”on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa … maalle tai kansainväliselle järjestölle”) 
toistettaisiin murhaa koskevassa 2 momentissa. Samaan lopputulokseen voidaan päätyä myös 
nykyisen 1 §:n tulkinnalla sen taustalla olevien vanhan puitepäätöksen ja uuden direktiivin valossa, 
mutta rikosoikeudellista legaliteettivaatimusta vastaisi paremmin, jos lisäedellytys jo pykälän 
sanamuodon mukaan koskisi murhaa. Esitöiden valossa murha on otettu omaan momenttiinsa sen 
vuoksi, ettei sen yhteydessä terroristinen tarkoitus kuitenkaan vaikuta rangaistuksen ankaruuteen, 
kun joka tapauksessa tekijä tuomitaan elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Tuo perustelu puoltaa 
erillistä sääntelyä mutta ei 1 momentin johdantolauseen ”vakava haitta maalle/valtiolle” -
lisävaatimuksesta luopumista, kun vanha puitepäätös ja uusi direktiivi kuitenkin edellyttävät 
tuollaista kvalifiointia myös murhan osalta.

Direktiivin suurin ongelma on 3 artiklan 2 kappaleessa, jossa määritellään rikoksen terroristinen 
tarkoitusperä. Alakohdat a) ja b) vastaavat terrorismin vastaisten kansainvälisten sopimusten ja 
muiden kansainvälisten asiakirjojen (mm. YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1566) sisältöä, 
mutta alakohta c) on omaperäinen eurooppalainen lisäys terrorismin määrittelyyn. Sen tausta on 
eräiden eurooppalaisten valtioiden (ennen muuta Espanja) kokemuksissa sisäisestä terrorismista ja 
se edustaa vanhakantaista ja suorastaan autoritaarista näkemystä terrorismista rikoksena valtiota 
vastaan. Vuoden 2002 EU-puitepäätös on koko ajan ollut ongelmallinen suhteessa kansainvälisiin 
yrityksiin määritellä terrorismi, mukaan lukien yritykset hillitä autoritaaristen hallitusten pyrkimyksiä 
määritellä terrorismi omien mielihalujensa mukaan. Puitepää-töksen ongelmallisuus on Suomessa 
siirretty rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momenttiin, jonka 1 ja 2 kohdat vastaavat kansainvälisesti 
hyväksyttyjä terrorismin määritelmiä mutta 3 ja 4 kohdat tarpeettomasti laajentavat ja laimentavat 
terrorismin käsitettä.

Tämä kysymys ei nyt ole ”avoinna” siinä mielessä, että direktiivi vain toistaa vanhan puitepäätöksen 
sisällön. Esitän silti harkittavaksi, että Suomi käyttäisi direktiivin täytäntöönpanon avaaman 
tilaisuuden hyväksi ja kumoaisi rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdat. Vaikka niiden 
taustalla on uuden direktiivin 3 artiklan 2 (c) kohta, tuo määräys ei perustu mihinkään EU-tason 
strategiaan terrorismin torjumiseksi eivätkä mihinkään EU-tasolla tietoisesti omaksuttuun 
kriminaalipolitiikkaan. Kyseessä on vuonna 2002 tehdyn poliittisen kompromissin uudistaminen 
ilman asiallisia perusteita. Mielestäni Suomella on hyvät asiaperusteet irtautua tuosta ratkaisusta, 
joka on vahingollinen paitsi perusoikeuksien suojan kannalta myös tehokkaan terrorismin torjunnan 
kannalta. Se on omiaan aiheuttamaan epäselvyyttä siitä, mitä terrorismilla ylipäätään tarkoitetaan. 
Suomalaisten syyttäjien ja tuomioistuinten kannalta rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 
kohdat tarjoavat oikeusvaltiollisesti perustellun ja Suomen kansainvälisiä velvoitteita vastaavan 
selkänojan määritellä, onko rikos tehty terroristisessa tarkoituksessa.

Lisäongelmia aiheuttaa yleistävä ilmaisu ”jonkin valtion” rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 
kohdassa ja nykyisin (”jollekin valtiolle”) 1 §:n 1 momentin johdantolauseessa. Työryhmä ehdottaa 
viimeksi mainitun säännöksen yhteydessä ilmaisuksi ”jollekin maalle” kun taas ensiksi mainittuun 
säännökseen jäisi nykyinen sanonta ”jonkin valtion”.  Direktiivin 3 artiklassa on molemmissa 
asiayhteyksissä käytetty sanaa ”maa” (country) valtion sijasta, viitaten vahvemmin yhteiskuntaan 
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kuin valtiokoneistoon. Lisäksi suomen kielen pronomini jonkin/jollekin saattaa olla direktiiviin 
verrattuna liian yleistävä. Direktiivin englanninkielisessä versiossa käytetään molemmissa kohdissa 
ilmaisua ”a country”, joka ei välttämättä viittaa mihin hyvänsä maailman maahan. Jos edellä 
esitettyä ehdotustani rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien kumoamisesta ei 
omaksuta, ehdotan että sana jonkin/jollekin poistettaisiin 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdasta ja 
1 §:n 1 momentin johdantolauseesta.

Terroristisen tarkoituksen määritelmän (rikoslain 34 a luvun 6 §) ja terroristisessa tarkoituksessa 
tehtyjen rikosten luettelon (rikoslain 34 a luvun 1 §) soveltamiseen liittyy vielä eräs merkittävä 
kysymys, nimittäin direktiivin johdannon 37 kohdan vaikutus noiden kansallisen rikoslain säännösten 
soveltamisalaan. Tuossa johdannon kohdassa sanotaan mm. että ”Tällä direktiivillä ei säädellä 
sellaisia kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa määriteltyjä aseellisten joukkojen toimia 
aseellisen selkkauksen aikana, joihin sovelletaan kansainvälistä humanitaarista oikeutta, eikä valtion 
puolustusvoimien toimia silloin kun ne suorittavat virallisia tehtäviään, sikäli kuin niihin sovelletaan 
kansainvälisen oikeuden muita sääntöjä.” Suomennos on osin epäonnistunut, joten lainaan ao. 
virkkeen myös englanninkielisenä: “This Directive does not govern the activities of armed forces 
during periods of armed conflict, which are governed by international humanitarian law within the 
meaning of those terms under that law, and, inasmuch as they are governed by other rules of 
international law, activities of the military forces of a State in the exercise of their official duties.“ 
(korostukset lisätty)

Kyseessä on direktiivin soveltamisalan aito rajoitus, joka liittyy erinomaisen monimutkaiseen 
kysymykseen siitä, missä määrin ja millä tavoin terrorismia koskevat kansainväliset normit ovat 
sovellettavissa aseellisen konfliktin oloissa. Direktiivin ei ole lainkaan tarkoitus soveltua aseellisten 
joukkojen (armed forces) toimintaan aseellisen konfliktin yhteydessä, koska tuon toiminnan 
laillisuutta tai laittomuutta kansainvälisen oikeuden kannalta on arvioitava humanitaarisen oikeuden 
(sodan oikeussääntöjen) valossa. Sama koskee valtiollisten asevoimien (military forces of a State) 
toimintaa muulloinkin kuin aseellisen konfliktin aikana. Virkkeen jälkiosan nimenomainen viittaus 
”valtion asevoimiin” osoittaa, että alkuosan yleisempi viittaus ”asevoimiin” (”armed forces”) kattaa 
sekä valtiolliset että ei-valtiolliset toimijat. Mainittakoon että samaa ilmaisua ”armed forces” 
käytetään myös humanitaarista oikeutta koskevien vuoden 1949 Geneven yleissopimusten (SopS 7-
8/1955) yhteisessä 3 artiklassa, joka nimenomaisesti koskee paitsi valtioiden (ja niiden asevoimien) 
välisiä aseellisia konflikteja (eli ”sotia”) myös sellaisia aseellisia konflikteja, joiden osapuolina ovat 
valtio ja yksi tai useampi ei-valtiollinen toimija ja tämän sotilaalliset joukot (vanhakantaisesti 
”sisällissota”, nykyisin ”muu kuin valtioiden välinen aseellinen konfilkti”). Esimerkiksi Syyrian 
hallitusta vastaan aseellisen konfliktin oloissa taistelevat aseistetut ei-valtiolliset joukot ovat 
direktiivin johdannon 37 kohdan edellä lainatun virkkeen alkuosan piirissä. Kun ne käyttävät 
aseellista väkivaltaa Syyrian hallituksen joukkoja vastaan, sitä ei arvioida direktiivin pohjalta 
terrorismina vaan humanitaarisen oikeuden valossa. Iskujen kohteista ja tekotavoista riippuu, onko 
kyse sotarikoksista, rikoksista ihmisyyttä vastaan tai humanitaarisen oikeuden kannalta laillisista 
taistelutoimista. Suomella ei ole velvollisuutta eikä oikeutta kriminalisoida direktiivin 
täytäntöönpanemiseksi terrorismirikoksina tuollaista aseelliseen konfliktiin osallistumista.



Lausuntopalvelu.fi 5/8

Humanitaarisen oikeuden perusperiaatteisiin kuuluu erottelu jus ad bellum – jus in bello. Sotaan 
osallistuminen voi olla oikeutettua (itsepuolustus) tai ei-oikeutettua (hyökkäysteko). Tätä kysymystä 
koskee jus ad bellum. Tuosta tarkastelusta kokonaan erillinen asia on, ovatko (oikeutetun tai ei-
oikeutetun) sodankäynnin menetelmät kansainvälisen oikeuden kannalta laillisia vai laittomia (jus in 
bello). Riippumatta siitä, käykö jokin osapuoli oikeutettua sotaa, sodankäyntiin osallistuvien 
asevoimien jäsenten tekojen laillisuutta arvioidaan samojen kriteerien mukaan, siis soveltaen samoja 
sääntöjä konfliktin kaikkiin osapuoliin. Esimerkiksi siviiliväestön tai sotavankien surmaaminen on 
aina kiellettyä, samoin kuin tiettyjen kiellettyjen asetyyppien käyttö myös suhteessa vastapuolen 
sotilaisiin. Se, että aseellisen konfliktin jonkin osapuolen katsotaan ryhtyneen sotaan 
oikeudettomasti, ei poista humanitaarisen oikeuden suojaa sen asevoimien jäseniltä, joihin 
vastaavasti kohdistuu velvoite taistelutoimissa noudattaa sodan oikeussääntöjä. Siksi aseellisen 
konfliktin tietyn osapuolen luokitteleminen terroristijärjestöksi ei tarkoita, että sen sotatoimet 
esimerkiksi valtion asevoimia vastaan olisivat terroritekoja. Terroristijärjestö saattaa tehdä 
terroritekoja (siviiliväestöä vastaan) myös aseellisen konfliktin oloissa, mutta aseelliset iskut 
hallituksen sotavoimia vastaan aseellisen konfliktin oloissa eivät ole terrorismia.

Mainittakoon, että sodan oikeussäännöt sisältävät siviiliväestön terrorisoinnin yhtenä sotarikosten 
erityisenä ja tarkkaan rajattuna alalajina. Tämä on vahvistettu hiljattain Bosnian serbijoukkojen 
komentaja Ratko Mladićin 22.11.2017 saamassa tuomiossa Jugoslavian sotarikostuomioistuimessa 
(asia IT-09-92-T).  Yhdeksäs syytekohta koski juuri siviiliväestön terrorisointia (”Acts of violence the 
primary purpose of which is to spread terror among the civilian population”, tai lyhyemmin ”crime of 
terror”). Tuomiossa tämän rikoksen tunnusmerkistö on esitetty seuraavasti:

“3186. The crime of terror requires proof of the following elements:

a) acts or threats of violence directed against the civilian population or individual civilians not taking 
direct part in hostilities causing the victims to suffer grave consequences;

b) the offender wilfully made the civilian population or individual civilians not taking direct part in 
hostilities the object of those acts or threats of violence; and

c) the above acts or threats of violence were committed with the primary purpose of spreading 
terror among the civilian population.”

Mladić tuomittiin tämän syytekohdan nojalla Sarajevon kaupungin siviiliväestön terrorisoinnista 
kaupunkia piirittävien tarkka-ampujien luotien avulla. Tuomion kohdassa 3206 nimenomaisesti 
suljetaan langettavan päätöksen ulkopuolelle ne harvalukuiset tapaukset, jolloin tarkka-ampujien 
luodit olivat osuneet sotilaallisiin kohteisiin.

Jugoslavian sotarikostuomioistuimen Mladić-tuomio vahvistaa, ettei ei-valtiollisten aseellisten 
joukkojen asevoiman käyttö valtion sotilaallisia joukkoja vastaan ole terroria/terrorismia 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mielessä. Huomionarvoista on myös, että tuomio 
perustettiin humanitaarista oikeutta koskevien vuoden 1949 Geneven yleissopimusten yhteiseen 3 
artiklaan, joka nimenomaisesti koskee kaikkia aseellisia konflikteja, siis ei vain valtioiden välisiä sotia 



Lausuntopalvelu.fi 6/8

vaan myös ns. sisällissotia (aseellinen konflikti valtion ja ei-valtiollisten toimijoiden välillä). Se antaa 
siksi suoraa osviittaa sille, miten direktiivin johdannon 37 kohta supistaa direktiivin soveltamisalaa 
aseellisen konfliktin oloissa.

Johdannon mainittua kohtaa on lyhyesti käsitelty työryhmän mietinnössä (ss. 110-111), mutta 
ilmeisesti olettaen, että väkivallan tapahtuminen aseellisen konfliktin oloissa vaikuttaisi vain 
rikosnimikkeen valintaan (esim. sotarikos vs. terrorismirikos). Ongelma on kuitenkin laajempi, koska 
aseellisten joukkojen asevoiman käyttö aseellisen konfliktin oloissa saattaa myös olla 
humanitaarisen oikeuden mielessä laillinen sotatoimi, eikä siis Suomen oikeuden kannalta mikään 
rikos. (Tekopaikan laki toki voi kohdella sisällissodan ei-valtiollisen osapuolen taistelijoita rikollisina, 
mutta tämä ei tee heistä terroristeja direktiivin kannalta.)

Kun kokemukset Suomen ensimmäisistä terrorismirikossyytteistä liittyvät vahvasti tilanteisiin, joissa 
teon tunnusmerkistön jokin osa liittyy tapahtumiin ulkomailla aseellisen konfliktin oloissa, ja kun 
direktiivin uudet kriminalisoinnit ja niiden täytäntöönpano todennäköisesti yhä enemmän siirtävät 
poliisin ja syyttäjien kiinnostusta samaan suuntaan, pidän välttämättömänä, että direktiivin 
johdannon 37 kohdan vaikutus rikoslain 34 a luvun säännösten soveltamisalan rajoituksena 
otettaisiin nyt vakavan pohdinnan kohteeksi. Esimerkiksi kouluttautumisrikosta (4 b §), 
matkustamisrikosta (5 b §), matkustamisen edistämisrikosta (5 c §) ja terroristiryhmän 
johtamisrikosta (3 §) arvioitaessa tulee työryhmän ehdottamien lainmuutosten takia olemaan 
entistä keskeisem-mässä asemassa, mikä on ollut epäillyn rikoksentekijän tarkoituksena. Jos henkilö 
toimi tehdäkseen tai edistääkseen 1 §:ssä tarkoitettuja terrorismi-rikoksia ulkomailla, mainitut 
säännökset tulevat sovellettaviksi. Jos taas tekijän tarkoituksena, esimerkiksi kouluttautumisen tai 
matkustamisen kautta, oli itse osallistua taikka edistää muiden osallistumista aseellisten joukkojen 
välillä käytäviin taisteluihin aseellisen konfliktin oloissa ulkomailla, direktiivin johdannon 37 kohta 
tarkoittaa, ettei direktiiviä lainkaan sovelleta kyseiseen henkilöön. Tällöin sulkeutuvat pois myös 
esimerkiksi matkustamisrikos tai kouluttautumisrikos.

Työryhmän direktiivin seurauksena ehdottamat muutokset tarkoittaisivat muun muassa, että 
terroristiryhmän johtamisrikoksen (3 §) tunnusmerkistö ei enää edellyttäisi, että ryhmän 
toiminnassa olisi tehty terrorismirikos (riittäisi että ryhmä ”toimii tehdäkseen” sellaisen); että 
matkustamisrikoksen (5 b §) henkilöllistä soveltamisalaa laajennettaisiin; ja että rikoslakiin lisättäisiin 
uusi matkustamisen edistämisrikos (5 c §).

Edellä tekemäni ehdotus 6 §:n 1 momentin eli terroristisen tarkoituksen määritelmän muuttamiseksi 
poistamalla sen 3 ja 4 kohdat muodostaisi osaratkaisun nyt käsiteltävään soveltamisalaongelmaan. 

Tuosta ehdotuksesta riippumatta katson, että systemaattisesti selkein paikka tuoda Suomen 
lainsäädäntöön direktiivin johdannon 37 kohdasta seuraava soveltamisalarajoitus on terroristisessa 
tarkoituksessa tehtyjä rikoksia koskeva rikoslain 34 a luvun 1 §. Ehdotankin, että 1 §:ään lisätään uusi 
näin kuuluva 4 momentti:
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"Sen estämättä mitä edellä 1-3 momentissa on säädetty, terroristisessa tarkoituksena tehtyinä 
rikoksina ei pidetä kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettujen aseellisten joukkojen 
toimia aseellisen konfliktin aikana siltä osin kuin niiden käyttämät aseelliset tai muut voimatoimet 
kohdistuvat vastapuolen asevoimiin taikka muihin kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa 
tarkoitettuihin sotilaallisiin kohteisiin. "

 

Ehdotukseni seurauksena ulkomailla aseellisen konfliktin aikana tapahtuneita väkivallantekoja 
saatettaisiin pitää terrorismirikoksina, jos ne ovat esimerkiksi kohdistuneet siviileihin tai 
siviilikohteisiin ja muutoin täyttävät terrorismirikosten edellytykset. Jos taas teot ovat kohdistuneet 
vastapuolen sotavoimiin, mutta käyttäen kiellettyjä sodankäynnin menetelmiä, kyseessä olisivat 
sotarikokset eivätkä rikoslain 34 a luvun säännökset soveltuisi. Sotarikosten alalajina voisi vielä tulla 
kyseeseen siviiliväestön terrorisointi humanitaarisen oikeuden merkityksessä mutta Suomen 
oikeuden kannalta rikoslain 11 luvun eikä 34 a luvun alla. Rikostutkinnassa ja syyteharkinnassa 
jouduttaisiin nykyistä tarkemmin harkitsemaan rikoslain 11 luvun ja 34 a luvun säännösten välillä. 
Asia ei ole helppo, mutta missään tapauksessa hyväksyttävä ratkaisu ei ole direktiivin johdannon 37 
kohdan huomiotta jättäminen direktiivin soveltamisalan rajoituksena.

Kun esimerkiksi matkustamisrikoksen (5 b §) tunnusmerkistössä rikosoikeudellisesti moitittava 
käyttäytyminen koskee vain tekijän aikomuksia – matkustaminenhan ei sinänsä ole 
rikosoikeudellisesti moitittavaa – ehdottamani soveltamisalan rajoitus 1 §:ssä muuttaisi olennaisella 
tavalla tämän säännöksen soveltamisedellytyksiä. Sama koskee eräitä muita 34 a luvun 
kriminalisointeja.

Edellä esitetyt näkökohdat ja ehdotukset tulisi ottaa huomioon myös pakkokeinoja koskevien 
säännösten yhteydessä. 

Kunnioittavasti Firenzessä 29.12.2017

Martin Scheinin

Kansainvälisen oikeuden ja ihmisoikeuksien professori

(Eurooppalainen yliopistollinen instituutti EUI)
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