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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/541/EU terrorismin torjumisesta

sekad neuvoston puitepaatoksen 2002/475/YOS korvaamisesta

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa ylla mainitun direktiivin
taytantoonpanoa valmistelleen tyéryhman mietinndsta. Tydoryhman mietintd on laadittu hallituksen
esityksen muotoon ja siind on ehdotettu lukuisia direktiiviin perustuvia rikoslain muutoksia. Niista
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minulla ei padosin ole lausuttavaa. Olen kuitenkin kiinnittadnyt huomiota erdisiin jaljempana
selostettaviin seikkoihin |dhinna sen vuoksi, etta direktiivin taytantédnpanon jatkovalmistelussa
laadittavan hallituksen esityksen perusteluilla voitaisiin mahdollisesti vahentada eraita lainkdyttdjan
kohtaamia tulkinta-ongelmia.

Rikoslaki 34 a luku 1 §

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Mietinn6ssa on esitetty terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevia saannoksia
muutettavaksi direktiivin 3 artiklan sanamuotoa vastaavasti niin, etta teon olisi oltava omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvaliselle jarjestolle. Maan sijasta laissa
mainitaan nykyisin valtio. Ehdotetun muutoksen taustalla on ilmeisesti nakemys siitd, etta valtio olisi
suojattavana oikeushyvana, tai suojattavan oikeushyvan haltijana, suppeampi taho kuin maa.

Kansainvalisessa oikeudessa valtio tavallisesti maaritelldaan vuonna 1933 solmitun Montevideon
sopimuksen mukaisesti. Sopimuksen 1 artiklan mukaan maan tulee tayttaa nelja kriteeria ollakseen
kansainvalisen oikeuden mukainen toimija valtiona. Kriteerit ovat pysyva vdesto, rajattu alue,
hallitus ja kyky solmia itsendisesti suhteita muiden valtioiden kanssa. Usein on vaikea sanoa, milloin
tietylld alueella valtaa kayttavista ihmisistd muodostuu maan ja kansakunnan (tai vaeston) lisaksi
myo0s itsendinen valtio. Monet kiistanalaisista ja kehittyvista valtioista tayttavat vain osan
Montevideon sopimuksen kri-teereista. Valtion aseman saavuttaminen edellyttaa kaytannossa
muiden valtioiden hyvaksyntaa.

EU-oikeudessa valtio maaritelladn yleensa niin, etta siihen kuuluvat myds kunnat, valtion ja kuntien
alaisuudessa tai valvonnassa toimivat elimet ja yhteisot sekda muut julkista valtaa kdyttavat toimijat.

Maa ei ole oikeudellisena kasitteena samalla tavoin vakiintunut kuin valtio. IImaisujen ero on
suhteellisen helppo hahmottaa esimerkiksi Skotlannin ja Walesin kohdalla. Ne ovat maita, mutta
eivat valtioita. Sen sijaan esimerkiksi Palestiinan, Katalonian tai erdiden Afrikan maiden ja valtioiden
kohdalla vastaavien rajanvetojen tekeminen on vaikeampaa. Somalimaa esimerkiksi julistautui
itsendiseksi jo vuonna 1991, mutta mikaan valtio ei ole tunnustanut sita.

Kun valtion kdsite on rikosoikeuteen liitetyn tasmallisyysvaatimuksen kannalta selkeampi kuin sen
tilalle ehdotettu ilmaisu maa, olisi direktiivin taytantéonpanon jatkovalmistelussa syyta harkita
viimeksi mainitun ilmaisun sisallon tarkempaa tdsmentamista lain perusteluissa tai jopa kasitteen
nimenomaista maarittelya rikoslain 34 a luvussa. Viime kddessa kysymys on toki direktiivin
sanamuodon tulkinnasta, joka on tehtdva Euroopan unionin tuomioistuimessa.
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Mietinndn perusteella jaa epaselvaksi, mitka seikat direktiivin valmistelussa ovat johtaneet siihen,
ettd puitepaatoksessa kaytetty ilmaisu on direktiivissa paatetty muuttaa toiseksi. Epaselvaksi jaa
myo6s, mitd eroa ilmaisuilla kaytannon lainsoveltamistilanteissa on ajateltu olevan.

Rikoslaki 34 aluku 4 b §

Kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten

Lainkohtaa on ehdotettu muutettavaksi saatamalla rangaistavaksi terrorismirikoksen tekemista
varten tapahtuva kouluttautuminen joko omatoimisesti suoritettuna tai sellaisen henkilon
opastuksella, joka ei tieda kouluttautumisen tarkoitusta.

Direktiivin 7 artiklaan perustuva kouluttautumista koskeva kriminalisointi on varsin poikkeuksellinen.
Ehdotuksen mukaan rangaistus-vastuu ulotetaan valmisteluluontoiseen tekoon, joka voi olla varsin
etaalld aiotusta terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta (vrt. PeVL 26/2014 vp).
Perustuslakivaliokunta on direktiiviehdotuksen kasittelyn yhteydessa (PeVL 56/2016 vp) todennut
ongelmana my0ds sen, miten naitd tapauksia paljastetaan, kuinka todisteita hankitaan ja kuinka
kouluttautumisen tarkoitus todistetaan.

Kouluttautumisen luonne terrorismirikoksena ja valmistelutyyppisena tekona ilmaistaan
tunnusmerkistoon liitetylla korotetulla tahallisuusvaatimuksella. Sen mukaan rikosoikeudellinen
vastuu edellyttaa, ettd koulutuksen vastaanottaja menettelee tunnusmerkistéssa mainitulla tavalla
tehddkseen jonkin erikseen luetelluista rikoslain 34 a luvussa tarkoitetuista rikoksista.

Itsekouluttautumisen ja siihen liitetyn tarkoitustahallisuuteen viittaavan korotetun
tahallisuusvaatimuksen ongelmallisuutta kuvaa hyvin mietinnon sivulla 141 kaytetty
varusmiespalveluksen aikana hankittua koulutusta koskeva esimerkki. Jos asevelvollinen suorittaa
varusmiespalveluksen lakiin perustuvana velvollisuutenaan, mutta myos hankkiakseen koulutusta
terroristiseen toimintaan, tilannetta voitaisiin mietinndn mukaan ilmeisesti arvioida ehdotetussa
rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa tarkoitettuna kouluttautumisena terrorismirikoksen tekemista varten.
Kaytanndssa arvioitavaksi jaisi, oliko varus-miespalvelukseen saapumisen ensisijaisena ja
valittdmana syyna palvelukseenastumismaaradys vai nimenomainen paatos kouluttautua
terrorismirikoksen tekemista varten.

Korotetun tahallisuusvaatimuksen ja mahdollisten tekoon johtaneiden rinnakkaisten
motivaatiotekijoiden suhdetta tahallisuusvaatimuksen tayttymisen kannalta olisi syyta direktiivin
taytantoonpanon jatkovalmistelussa pohtia. lImeisesti ei ole tarkoitus edellyttas, etta
kouluttautumisen ainoana syyna tulisi olla valmistautuminen terrorismirikoksen tekemiseen.
Jatkovalmistelussa pohdittavaksi voisi tulla my6s se, mika merkitys katumisella ja suunnitelmien
muuttumisella voisi esimerkiksi jo suoritetun varusmiespalveluksen kohdalla olla.
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Vastaavia rinnakkaisiin tai kenties vasta itdmassa olevaan radikalisoitumiseen liittyviin motiiveihin
kytkeytyvida ongelmia voi liittyd muihinkin ehdotettuihin lainmuutoksiin. Esimerkiksi rikoslain 34
luvun 6 §:ssa tarkoitetun tutkimuksen suorittamiseen voi olla useita syita ja motivaatiotekijoita,
jotka vaikuttavat samanaikaisesti, mutta joista kenties myéhemmin sanoudutaan irti.

Direktiivin 12 artikla

Direktiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta vaarien (false, falska) hallintoasiakirjojen laatiminen tai kdyttaminen jonkin
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a-i alakohdassa, 4 artiklan b alakohdassa tai 9 artiklassa luetellun
rikoksen tekemiseksi, pidetdan terroritoimintaan liittyvina rikoksina.

Mietinn6ssa on lahdetty siita, etta 12 artiklassa tarkoitettu menettely tulee hallintoasiakirjojen
osalta katetuksi vaarennysta ja torkeaa vadrennysta koskevien rikoslain 33 luvun 1ja 2 §:n
perusteella. Mietinnosta ei kuitenkaan ilmene, onko vaarilla hallintoasiakirjoilla direktiivissa
tarkoitettu ainoastaan rikoslain 33 luvun 6 §:ssa maariteltyja todistuskappaleita vai myds muun
tyyppisia asiakirjoja, joita voidaan esimerkiksi sisalloltdan pitda vaarina (ks. esim. KKO 2017:62 kohta
7).

Mikali direktiivissa asiakirjan vaaryytta on tarkoitettu arvioitavan myos asiakirjan sisallon
totuudenmukaisuuden perusteella, eivat rikoslain 33 luvun 1 ja 2 § talta osin valttamatta kata
direktiiviin perustuvaa kriminalisointivelvoitetta kokonaisuudessaan.

Direktiivin 16 artikla

Mietinndssa on torjuttu direktiivin 16 artiklan mukainen mahdollisuus terroristiseen toimintaan
osallistuneen henkilon rangaistuksen alentamiseen tilanteessa, jossa tama sanoutuu irti
terroritoiminnasta ja antaa viranomaisille tietoja, joita nama eivat olisi voineet muutoin saada ja
joiden avulla ndma voivat:

i) estda rikoksen vaikutukset tai lieventda niita;
ii) tunnistaa tai tuoda oikeuden eteen muut rikoksentekijat;
iii) loytaa todisteita; tai

iv) estaa uusia direktiivissa tarkoitettuja rikoksia.
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Perusteluinaan tydryhma on viitannut kielteisiin kannanottoihin rikosoikeuden yleisten oppien
uudistamisen yhteydessa 2000-luvun alussa. Ajatus siitd, ettad lievennyksen tuomioonsa voisi hankkia
auttamalla viranomaisia selvittdmaan myos muiden tekemia rikoksia, on rikoslain yleisen osan
esitoissa torjuttu (HE 44/2002 vp, s. 182). Toisenlaisen ldhestymistavan mahdollistavaa jarjestelmaa
on kutsuttu kruununtodistajajarjestelmaksi ja sen olisi katsottu ruokkivan ilmiantomoraalia. Lisdksi
on katsottu, etta lievennyksia lupaamalla saadun tiedon luotettavuus oli usein kyseenalainen.

Direktiivin 16 artiklan alakohdista ainoastaan alakohta ii liittyy menettelyyn, jota aiemmassa
lainvalmistelussa on luonnehdittu kruununtodistajajarjestelmaksi. Aiemmin esitetyt perustelut eivat
sen vuoksi taysin kata direktiivin 16 artiklassa tarkoitettua jarjestelya, jonka taustalla on pyrkimys
turvallisuuteen liittyvien perusoikeuksien turvaamiseen artiklan alakohdissa i ja iv mainituilla tavoilla
esimerkiksi valmisteilla olevan terrori-iskun uhan alla.

Mita lievennyksia lupaamalla saadun tiedon luotettavuuden arviointiin tulee, kdytdanndossa naidenkin
kertomusten merkitys ndyttona arvioitaisiin sen perusteella, kuinka kattavasti kertomusten
luotettavuutta voitaisiin kontrolloida objektiivisilla faktaloydoksilla ja vaikkapa artiklan alakohdassa
iii tarkoitetuilla todisteilla. Mikali saadut tiedot johtaisivat artiklan alakohdissa i ja iv tarkoitetuin
tavoin todisteiden I6ytymiseen tai uuden rikoksen taikka jo toteutetun rikoksen vaikutuksen
estamiseen, ei kertomusten uskottavuuden arviointiin nayttaisi liittyvan sellaisia ongelmia, joita
rikoslain yleisen osan valmistelun yhteydessa on ajateltu. Myo6s direktiivin 16 artikla ansaitsee nain
ollen kattavan huomion ja perusoikeuksien toteuttamiseen liittyvan punninnan.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen
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