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Lausuntopyynto terrorismirikosdirektiivin taytantéonpanoa valmistelleen
tyoryhman mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettynd lausuntona Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jaljempéana
Tuomariliitto) esittda seuraavaa:

1. Yleista

Lausuttavana olevassa tyéryhman mietinnéssa on kysymys Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivista 2017/541/EU johtuvista muutosehdotuksista rikoslakiin, pakkokeinolakiin ja poliisilakiin.
Ylivoimaisesti suurin osa ehdotetuista muutoksista liittyy direktiivissa asetettuihin
lainsddadantovelvoitteisiin. Ndiden velvoitteiden taytantdonpanossa kansallisella lainsaatajalla on
varsin vahan aitoa harkintavaltaa.

Mietinndssa on erittdin perusteellisesti ja ansiokkaasti arvioitu direktiivin eri artikloista johtuvia
lainsdadannon muutostarpeita ja eri vaihtoehtoja niiden tayttamiseksi. Samoin suhdetta
perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta on mietinndssa arvioitu kattavasti (s. 147 — 158).

Tuomariliitto toteaa, etta terrorismirikoksia koskevan rikoslain 34 a luvun saanndkset sisaltavat jo
nykyiselldan kaytanndssa erittdin harvoin sovellettavaksi tulevia kriminalisointeja. Ehdotettujen
muutosten jalkeen sellaisia kriminalisointeja on viela huomattavasti enemman. Tuomariliitto ei pida
tata yleisesti ottaen hyvana kehityssuuntana. Useissa nyt ehdotetuissa muutoksissa on kysymys
valmistelu- tai avunantotyyppisista toimista, jotka ainakin osin ovat jo nykyisin voimassa olevien
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saannosten mukaan rangaistavia. Osin nyt kriminalisoitavaksi ehdotetut teot ovat varsin etdalla
varsinaisista "paarikoksista”.

Edelld todetun muutosehdotusten taustan vuoksi Tuomariliitto pitaa kuitenkin ehdotettuja
muutoksia padosin hyvaksyttavina. Tuomariliitto haluaa silti esittaa jaljempana ilmenevat
kannanotot ehdotettujen saanndsten johdosta. Lisdaksi Tuomariliitto kiinnittdaa huomiota siihen, etta
mietinndsta puuttuu kokonaan ehdotusten muiden kuin lainsaadanndllisten vaikutusten tarkastelu.

2. Yksityiskohtaiset kannanotot

Tuomariliitolla ei ole huomauttamista ehdotettuihin muutoksiin rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momenttiin
ja rikoslain 11 luvun saannoksiin.

Tuomariliitolla ei ole huomauttamista myodskaan ehdotettuihin muutoksiin rikoslain 34 a luvun 1
§:ssd, 3 §:ss4 eika 4 §:ssa. Luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa ehdotetaan tosin uutta
rangaistusmaksimia (seitseman vuotta vankeutta), mika entisestaan kirjavoittaa rikoslain jo
nykyiselldankin eri lainsdadadantdmuutosten kautta varsin kirjavaksi muodostunutta
rangaistusasteikkosdantelya. Mietinndn perusteluissa (s. 44 — 46) esitetyista syista tata voidaan
kuitenkin pitaa hyvaksyttavana.

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemista varten koskevaan rikoslain 34 a luvun 4 b §:3an
ehdotettua muutosta Tuomariliitto pitaa ongelmallisena. Itsekouluttautumisen kriminalisointia tosin
ei voitane valttaa direktiivin johdantokappaleeseen 11 sisaltyvan lausuman vuoksi. Pelattavissa
kuitenkin on, etta “vaaranlaista” tietoa etsinyt henkilé voi helpommin kuin muun tyyppisten rikosten
kohdalla joutua aiheettomasti epaillyksi ja syytetyksikin kouluttautumisesta terrorismirikoksen
tekemista varten. Varsin vaikeasti on lisdksi hyvaksyttavissa mietinnon perusteluissa (s. 141) oleva
viittaus siihen, etta rikoksessa tarkoitettu kouluttautuminen voisi tapahtua varusmiespalveluksessa
saatavan koulutuksen kautta.

Terrorismin rahoittamista koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momenttiin ehdotettuun
muutokseen Tuomariliitolla ei ole huomauttamista. Sita vastoin Tuomariliitto ei pida
asianmukaisena, ettd pykaldssa saadetty vahimmaisrangaistus on nelja kuukautta vankeutta, vaikka
rahoittamisrikos saattaa liittya rikoksiin, joista vahimmaisrangaistukseksi on sdadetty sakkoa (luvun 2
§:ssa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu, 4 b §:ssa tarkoitettu
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten, 5 b §:ssa tarkoitettu matkustaminen
terrorismirikoksen tekemistéa varten seka nyt ehdotetussa 5 ¢ §:ssa tarkoitettu terrorismirikoksen
tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistaminen). Tuomariliiton kasityksen mukaan
rikoslain 6 luvun 8 §:n 4 momentin mukaisen vihimmaisrangaistuksen alittamisen ja saman luvun 12
§:n mukaisen rangaistuksen tuomitsematta jattamisen ei ole tarkoitettu tulevan sddnnénmukaisesti
sovellettavaksi tietyn tyyppisissa tilanteissa, vaan kysymys on poikkeussaannoksista, joiden
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soveltaminen edellyttada erityisia syitd. Tuomariliitto ehdottaa sen vuoksi, etta tassa yhteydessa
rikoslain 34 a luvun 5 §:33 muutettaisiin niin, etta lievimpien rahoittamisrikosten kohdalla
sakkorangaistuksen kayttamismahdollisuus ilmenisi pykalaan sisaltyvasta rangaistusasteikosta.

Ehdotettujen matkustamista terrorismirikoksen tekemista varten koskevan rikoslain 34 a luvun 5 b
§:n muutosten osalta Tuomariliitolla ei ole huomauttamista. Tuomariliitto toteaa, ettd muutokset
poistavat tekijapiiriin ja kohdemaahan liittyvat nykyisen saantelyn aukkokohdat.

Tuomariliitolla ei ole liioin huomauttamista ehdotettuihin uuteen rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:4an eika
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan saman luvun 8 §:n 2 momentin muutoksiin.

Ehdotettujen pakkokeinolain ja poliisilain muutosten osalta Tuomariliitolla ei ole huomauttamista
ottaen huomioon, etta esimerkiksi televalvontaa on mahdollista kayttaa eraiden muidenkin rikosten
kohdalla, joista on sdadetty yhta lieva tai jopa lievempi enimmaisrangaistus kuin mietinnossa
ehdotetaan rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:ssa sdadettavaksi terrorismirikoksen tekemista varten
matkustamisen edistamiselle, jota ehdotetaan lisattavaksi myos televalvonnan perusterikosten
joukkoon.

Lausuntoasian kasittely

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne ja se on kasitelty 20.12.2017
Tuomariliiton oikeuspoliittisen valiokunnan kokouksessa. Lisaksi lausuntoa on sdhkopostitse kasitelty
Tuomariliiton hallituksessa.

Vanne Kimmo
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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