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Petteri Kuuva

TEM:n kommentit turpeen lattiahintamekanismista

Kysymys 1: Lattiahintamekanismi: Millé piistooikeuden ja veron yhteiselli tasolla (€/tCO2)
tavoite energiakiyton vihintian puolittamisesta saavutetaan ja mihin mééritelty taso perus-
tuu?

Syksyn 2020 Afryn turvetydryhmalle tekemén selvityksen mukaan tur-
peen kaytto puolittuisi jo 20 euro/tCO2 hinnalle. Mallilaskelmissa tur-
peen ja puun kilpailukyky on ldhell4 toisiaan vuonna 2030, mutta nyt al-
kanut kehitys on niin voimakas, etteivét turpeen kayttdjat palaa takaisin
turpeen kayttoon, vaikka turpeen kilpailukyky olisi hetkellisesti parempi.

Kysymys 2: Lattiahintamekanismi: Minkilainen yksityiskohtainen kirjaus tai kaava energia-
verolakiin olisi vuoden 2022 alusta voimaantulevaksi safidettivi, jotta turpeen energiakiyton
viihenemi vuosina 2022-2030 vastaisi hallitusohjelman tavoitetta turpeen energiakiyton vi-
hintain puolittumisesta?

Jos kaukoldmpOCHP-laitoksen rakennusaste on 2 (yksi osa sdhkod ja
kaksi 1dmpd64a) ja hyotysuhde 0,85:

1 e/tCO2 paistdooikeuden hintamuutos vaikuttaa téllaisessa laitoksessa
saman verran kuin 0,67 ¢/MWh turpeen veron muutos (0,3816
tCO2/MWh /0,67 /0,85). Teollisuuden laitosten rakennusaste on hiukan
heikompi. Sopivat arvot 10ytyvit tilastojen perusteella. EOS virkamiehet
ovat keskustelleet asiasta Veli Auvisen kanssa. Em. muutos nostaisi tur-
peen veroa, jos padstooikeuden hinta menisi alle 20 e/tCO2.

Kysymys 3: Turvetyoryhmién esitykset: Turvetyoryhma esitti lattiahintamekanismin tiiyden-
timisti joustomekanismilla, jossa energiaturpeen vero riippuisi kidinteisesti piaéastooikeuden
hintakehityksesti. Olisiko veron ja piastooikeuden yhteenlaskettavan tason heijastuttava
myos verotasoon alentavasti esimerkiksi siirtymén alueellisen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tavoitteiden tai huoltovarmuustavoitteiden saavuttamiseksi, kuitenkin hallituksen
ilmastopoliittiset tavoitteet muistaen?

Turpeen veron muuttuminen molempiin suuntiin paastdoikeuden hinnan
muuttuessa olisi looginen vaihtoehto, jos halutaan séilyttié turpeen kil-
pailukyky tietylld tasolla esimerkiksi puupolttoaineisiin (vrt. metsdhake-
sdahkon tuotantotuki). Korkeilla padstdoikeudenhinnoilla edes turpeen
verottomuus ei takaa kuitenkaan turpeen kilpailukykyad. Turvekattiloilla,
jota ovat paistokaupan ulkopuolella (pienet kattilat), turpeen verotto-
muus takaisi kilpailukyvyn sdilymisen. Padstokaupan ulkopuolella pais-
tooikeuden hinnalla ei ole vaikutusta.

Siltd osin kun turve séilyisi kilpailukyisend, jarjestelylld voisi olla posi-
titvia vaikutuksia huoltovarmuuteen. Siltd osin kun turpeen kaytto va-
henisi hitaammin veron pienentyessé turpeen poltosta syntyisi kuitenkin
padstdja ja hallituksen pééstotavoitteen saavuttaminen edellyttéisi paés-
tovahennyksid muilla sektoreilla.
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Kysymys 4: Turvetyoryhmién esitykset: Turvetyoryhma esitti turpeen verottoman laitoskoh-
taisen kiyton alarajan nostamista 5 000 MWh:sta 10 000 MWh:iin ja nykyisesta poiketen ve-
rottomuuden ulottamista rajan alle jiévien sijaan kaikkiin toimijoihin. Olisiko toimenpide
mielestinne perusteltu huolto- ja toimitusvarmuuden, ilmasto- ja energiapoliittisten tavoittei-
den seki hallitun siirtyméin ndkokulmasta?

Verottoman turpeen kdyton rajan nostaminen ja verottomuuden rajan so-
veltaminen my0s suurempiin kattiloihin tukisi ldmpolaitosten hallittua
siirtymdd pelkédn puupolttoaineen kdyttoon. Vanhoilla turvekattiloilla on
ns. tekninen minimi turpeen kaytolle. Mikali padstooikeuden hinta on
korkea, kannattaa kattilan omistajan tehda lisdinvestointi, joka mahdol-
listaa puupolttoaineen kdytdon maksimoinnin. Investoinnin toteuttaminen
vie kuitenkin aikansa. Turpeen veroton minimi alentaisi lammontuotan-
tolaitoksen kustannuksia tilanteessa, jossa padstdoikeuden hinta on kor-
kealla ja siten turpeen kilpailukyky on heikko, mutta laitoksen on pakko
kayttdd teknisen minimin verran turvetta ennen kuin puun suuremman
kdyton mahdollistava investointi on tehty.

Veroton minimiosa voisi parantaa toimitus- ja huoltovarmuutta siltd
osin, kun turpeen kayttd on verotonta (taakanjakosektorin kattilat ja
padstokauppasektorin kattilat siltd osin, jos korkea pdédstdoikeuden hinta
ei ole vienyt turpeen kannattavuutta nollaverolla). Taltd osin markkinoil-
la olisi turpeelle kysyntdi ja se voisi parantaa turveyrittdjien tilannetta
(sosiaalinen ja alueellinen oikeudenmukaisuus). Samalla kuitenkin tur-
peen poltosta syntyisi kuitenkin paéstojé ja hallituksen padstotavoitteen
saavuttaminen edellyttdisi pddstovahennyksid muilla sektoreilla.

Loppuhuomiona on todettava, ettd turpeen kidyton verottomuus voi syn-
tya osalle turpeen kiyttdd kahta kautta: kysymyksen 3 tilanteessa, jossa
korkea paistooikeuden hinta alentaa turpeen veroa ja kysymyksen 4 ti-
lanteessa, kun on kysymys turpeen kidyton ensimmaéisestd 100 GWh:sta.
Mikali jatkovalmistelussa molemmille toimenpiteille lasketaan kustan-
nus/verokertymén menetys, kysymyksen 3 ja kysymyksen 4 kustannuk-
sia/verokertymdn menetyksid ei voi laskea yhteen suoraan.



