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Kommenttipyynto turpeen lattiahintamekanismista

Kiitdmme tilaisuudesta kommentoida turpeen lattiahintamekanismia.

Turpeen verotusta koskevia yleiskommentteja

Kiinnitamme huomiota valtiovarainministerion asettaman energiaverotuksen
uudistamista selvittdaneen tyéryhman loppuraportin (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
367-299-4 ) huomioihin turpeen verotuesta. Turpeen verotaso on yha hyvin matala
verrattuna muihin fossiilisiin polttoaineisiin. Turpeen verotus ei mydskaan perustu
ymparistéperusteiseen veromalliin, joten siita ei kanneta energiasisaltd- ja
hiilidioksidiveroa vaan erillista energiaveroa. Lisaksi turve on saadetty verolliseksi
l@mmontuotannossa vain, jos turvetta kaytetaan lammontuotantoon voimalaitoksessa tai
lampodkeskuksessa yli 5 000 MWh vuodessa, jolloin sita pienempi turpeen kaytto jaa
verotuksen ulkopuolelle. Talla hetkella turpeen verotaso on noin kymmenesosa siita,
mita sen ymparistéperusteisen veromallin mukaan tulisi olla.

Energiaverotuksen muodostama kannustin turpeen energiakdytélle on noussut
merkittavasti 2010-luvulla, kun tydkone- ja lammityspolttoaineiden yleisia
energiaverotasoja on nostettu turpeen pysyessa matalasti verotettuina.
Paastdévahennysten kustannustehokkuuden nakdékulmasta pidamme tallaista
verokannustinta kyseenalaisena.

Turpeen alhaista verotusta on perusteltu mm. silld, ettd se estda ainespuun ajautumisen
energiantuotantoon turpeen sijaan. Nakemys nojaa oletukseen, etta biomassan
energiakayttd pysyisi kategorisesti verottomana. Nadin ei kuitenkaan tarvitsisi olla, silla
seka biomassapolttoaineita ettd ainespuun kayttéa olisi mahdollista ohjata verolla. (Talla
hetkella esimerkiksi metsahakkeella tuotetulle séahkdlle maksettavan tayden tuen piirista
on poissuljettu ainespuu ja energiaverotuksessa verotetaan mantydljya raskaan
polttodljyn verotasolla, jotta mantydljy ohjautuisi energiantuotannon sijasta muuhun
kayttoon.) Paastévahennysten kustannustehokkuuden nakékulmasta on siten vaikea
l6ytaa pitavia perusteita turpeen verokohtelulle, joka poikkeaa polttoaineiden yleisesta
verorakenteesta.

Nakemyksemme mukaan turpeen verotuki tulisi asteittain poistaa ja sen verotus
yhdenmukaistaa muiden ilmastopaastéja tuottavien polttoaineiden verotuksen kanssa.
Fossiilisten verotukien poistaminen (yhteistuotanto, turve, maatalous) ja fossiilisten
polttoaineiden veronkorotukset voivat osaltaan auttaa paastévahennystavoitteiden
saavuttamisessa. Lisaksi turpeen hallittu poissulkeminen energiantuotannosta on
tehtdvissa verotuksella (yhdistelmalla paastboikeuden korkeampi hinta ja
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lammadntuotannon polttoaineiden verotus hiilidioksidiperusteisesti) ja tarjoamalla
samaan aikaan kompensaatioita turpeesta luopuville toimijoille.

1. Lattiahintamekanismi: Milla paastooikeuden ja veron yhteisella tasolla
(€/tCO02) tavoite energiakdyton vahintdaan puolittamisesta saavutetaan ja
mihin maaritelty taso perustuu?

Turpeen energiakayttd puolittuu jo paatetyilla verotasoilla ja nykyisella paastboikeuden
hinnalla, joten tasta ndkdkulmasta turpeen verokohtelua ei ole tarpeen korjata.
'Vahintdan puolittaminen’ tarkoittaa, etta turpeen energiakaytté vahenisi 100 - 50 %,
joten veron nykytaso on myds hallitusohjelmalinjausten mukainen.

Verotason tulisi perustua turpeen hintakilpailukykyyn energiantuotantolaitoksissa. Tasta
on Energiaviraston laskemaa tilastoa polttoaineiden suhteellisesta kilpailukyvysta CHP
tuotannossa ja myos turvetyéryhmassa kasitelty ARFYn selvitys. Naistéa on mahdollista
johtaa arvio vahintaan puolitukseen johtavista tasoista. Tarkeaa olisi kuitenkin
tarkastella turpeen hintaa alueellisesti eika vain koko Suomen tasolla. Turpeen hinta
laitoksella on hyvin riippuvainen kuljetusmatkan pituudesta, joten turpeen hinnalla ja
hintakilpailukyvylla on suuria paikallisia eroja.

2. Lattiahintamekanismi: Minkalainen yksityiskohtainen kirjaus tai kaava
energiaverolakiin olisi vuoden 2022 alusta voimaantulevaksi sdddettava,
jotta turpeen energiakayton vihenemada vuosina 2022-2030 vastaisi
hallitusohjelman tavoitetta turpeen energiakéayton vahintaan
puolittumisesta? Mista ldhteestad ja mina ajankohtana kdytettavat tiedot
olisi poimittava?

Esimerkkina voisi kayttda Tuotantotukilain 25 §:n ja asetuksen 4 §:n tyyppista
muotoilua kaavalle. Tassa tapauksessa turpeen veroon vaikuttaisivat paastéoikeuden
hinta, turpeen hinta (alueittain?) ja puustamaksukyky tyyppilaitoksella. Naista vain
paastdoikeuden hinta olisi oikea muuttuja ja muut asiat vakioita, jotka asetetaan
etukateen selvitysten perusteella.

Paastooikeuden markkinahinnan keskiarvo maaraytyy aritmeettisena keskiarvona
Euroopan unionin jasenmaiden yhteiselld huutokauppapaikalla kaytyjen
paastdoikeuksien huutokauppojen selvityshinnan perusteella. Paastboikeuden
markkinahinnan keskiarvo lasketaan esim. kolmen kuukauden selvityshintojen
aritmeettisena keskiarvona. Energiavirasto laskee taman jo nyt neljannesvuosittain.
Tassa voisi siis hyvin hydédyntaa olemassa olevaa tietoa.

3. Turvetyoryhman esitykset: Turvetyéryhma esitti lattiahintamekanismin
taydentamista joustomekanismilla, jossa energiaturpeen vero riippuisi
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kaanteisesti padstooikeuden hintakehityksesta. Olisiko veron ja
pddstooikeuden yhteenlaskettavan tason heijastuttava myos verotasoon
alentavasti esimerkiksi siirtyman alueellisen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoitteiden tai huoltovarmuustavoitteiden
saavuttamiseksi, kuitenkin hallituksen ilmastopoliittiset tavoitteet
muistaen?

Hallitusohjelman tavoitteena on vahintdan puolittaa turpeen kaytto, joten tdman
tavoitteen nakdkulmasta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa turpeelle verokattoa.

Alueellinen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja huoltovarmuus tavoitteet tulisi
saavuttaa muilla suunnitelluilla ja tyéryhmankin esittamilla keinoilla (mm. JTF) kuin
turpeen energiakaytdn verotuen jatkamisella tai pitkittamisella.

Jos kaikesta huolimatta turpeelle paatetaan asettaa verokatto, tulisi sen olla mukana
kysymyksen 2 mukaisessa kaavassa. Talléin verolle muodostuisi ns. tunneli, jossa vero
muuttuisi kaavan mukaisesti, kun paastdéoikeuden hinta vaihtelee esim. valilla 30 - 80
€/EUA. Tyyppilaitosten turpeesta maksukyky vaihtelee alueittain, jolloin voisi olla hyva
harkita aluekohtaisen markkinahinnan sisallyttamista kaavaan.

4. Turvetyoryhman esitykset: Turvetyoryhma esitti turpeen verottoman
laitoskohtaisen kdyton alarajan nostamista 5 000 MWh:sta 10 000
MWh:iin ja nykyisestéd poiketen verottomuuden ulottamista rajan alle
jddvien sijaan kaikkiin toimijoihin. Olisiko toimenpide mielestinne
perusteltu huolto- ja toimitusvarmuuden, ilmasto- ja energiapoliittisten
tavoitteiden seka hallitun siirtyman nakokulmasta?

Laitoskohtaisen kaytdn alarajan nosto ei ole perusteltavissa huolto- ja
toimitusvarmuusnakdkulmasta. Alarajan nosto tarkoittaisi turpeen reaalisen verotason
alentamista ja turpeen hintakilpailukyvyn parantamista suhteessa muihin
energiantuotantomuotoihin kaikilla voimalaitoksilla riippumatta siitd, onko turve
huoltovarmuuden kannalta kriittinen polttoaine ko. voimalaitoksella tai alueella.

Toimenpide ei ole mitenkaan perusteltavissa ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden,
eika hallitun siirtyman nakékulmasta. Olisikin kaikin puolin toivottavaa, etta
huoltovarmuustarkastelussa keskityttdisiin turpeesta irtautumiseen, eika turpeen kaytén
pitkittamiseen.



