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Lausuntotiivistelma luonnoksesta hallituksen esitykseksi polttoturpeen verotusta koske-

viksi muutoksiksi
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Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 6.7.—23.8.2021. Esitysluonnoksesta vas-
taanotettiin yhteensa 20 lausuntoa. Niista, joilta lausuntoa erikseen pyydettiin Ah-
venanmaan maakunnan hallituksella, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:lla ja Suo-
men Lahienergialiitto ry:lla ei ollut lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan esitetty paastéoikeuden kynnyshinta vastaa
hyvin tehtyja selvityksia. EU:n vuotta 2030 koskevien paastdvahennystavoitteiden
kiristyessa on aarimmaisen epatodennakoista, ettd paastdoikeuden hinta laskisi
alle esitetyn kynnyshinnan. Ministerié yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn nake-
mykseen, ettd muuntokertoimen tulee perustua nimenomaisesti yhdistettyyn tuo-
tantoon, koska suurin osa paastokauppasektorin veroalaisesta turpeesta kayte-
tdan yhdistetyn tuotannon laitoksissa. Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo, etta tur-
peen verottoman kayton laajentaminen esitetylla tavalla maaraaikaisesti on huol-
tovarmuuden kannalta tarkeaa. Veroton minimiosa voisi parantaa toimitus- ja huol-
tovarmuutta silté osin, kun turpeen kayttod on verotonta. Talta osin markkinoilla olisi
turpeelle kysyntaa ja se voisi parantaa turveyrittjien tilannetta. Esitys tukee myos
lampdlaitosten hallittua siirtymaa pelkan puupolttoaineen kayttéén. Turpeen vero-
ton osuus alentaisi lammadntuotantolaitoksen kustannuksia tilanteessa, jossa paas-
tooikeuden hinta on korkealla ja siten turpeen kilpailukyky on heikko, mutta laitok-
sen on pakko kayttda teknisen minimin verran turvetta ennen kuin puun suurem-
man kaytdén mahdollistava investointi on tehty.

Koneyrittajat ry lausui, ettd paastdoikeuden hinta on kohonnut jo noin 50 eu-
roa/tonni tasolle ja sen ennustetaan edelleen nousevan. Lattiahintamekanismilla ei
siten tulisi olemaan kaytt6a. Lisaksi turpeen kaytdn voimakas vaheneminen tarkoit-
taa sen tuotantoinfrastruktuurin alasajoa, jolloin vastoin odotuksia paastéoikeuden
laskiessakaan turvetuotannon nopea yldsajo ei ole mahdollista. Lattiahintameka-
nismista tai sen korvaava veromuutoksesta tulisi sdataa vasta tuonnempana, mi-
kali vastoin kaikkia odotuksia paastdoikeuden hintataso laskisi pidemmaksi aikaa.
Tama olisi selkeampi ja kaikilta osin oikeusvarmempi tapa ratkaista asia. Mikali
lattiahintaesitys esitykseen jaisi, olisi sen laskukaava syytd avata kaavan muo-
dossa, jotta sen lopputulos olisi arvioitavissa.
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Koneyrittajat ry:n mukaan isot laitokset ovat joka tapauksessa verottoman osuuden
nostosta huolimatta tekeméassa toimia turpeen kaytdén lopettamiseksi tai merkitta-
vaksi vahentamiseksi. Oikeudenmukaisen siirtyman takia on tarkeaa kohdistaa toi-
minnan sopeuttamiseen kohdistuva kohtuullistaminen pienempiin laitoksiin ehdo-
tetulla tavalla verottoman kaytdn rajaa nostamalla. Koneyrittajat ry:n mukaan rekis-
terditymis- ja ilmoitusvelvollisuus tulee jattaa ennalleen 5000 MWh kayton ylittaville
toimijoille, mika antaa riittavat tiedot verotuksen toimittamiselle. Rekisterditymis- ja
ilmoitusvelvollisuutta ei pitaisi laajentaa, jotta vertailun luotettavuus aiemmin tilas-
toituun kayttdon sailyy. Samalla valtyttaisiin turpeen pienkayttéén nyt esitettavalta
byrokratialta. On my6s arveluttavaa saataa rekisterditymis- ja ilmoittamisvelvolli-
suus verolainsdadanndssa sisaltden sen mukaiset sanktiot vain tavoiteltaessa ti-
lastollisia tarpeita.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry lausui, ettd MTK nakee lat-
tiahintamekanismin kayttdonoton tarpeettomana. Paastdoikeuden hinnat ovat yli
kaksinkertaistuneet siitd hetkesta, kun poliittinen paatés lattiahintamekanismin val-
mistelusta tehtiin. EU:n Fit for 55 esitysten, kansainvalisten analyytikkoarvioiden ja
jo toteutuneen markkinahintakehityksen perusteella ei ole oletettavaa, etta alhai-
sen paastdoikeuden hintatasoon olisi paluuta.

MTK lausui, ettéd se kannattaa laaja-alaisen turvetyéryhman toimenpidesuosituk-
sen mukaista ehdotusta turpeen verottoman rajan muuttamisesta. Rekisterditymis-
ja ilmoitusvelvollisuuden laajenemisen osalta MTK nakee, etta esitys lisaisi sellais-
ten elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa, jotka eivat ole verovelvollisia esi-
tetynk&an soveltamisalan laajennuksen perusteella. MTK:lle ei selvia esityksesta,
miksi hallinnollisen taakan kasvattaminen on tassa tapauksessa tarpeellista.

Veronmaksajain Keskusliitto ry lausui, etta turvetta tuetaan kansallisessa vero-
tuksessa voimakkaasti jo nykyisellaan, joten veropohjan kaventamisen entisestaan
ei voida katsoa olevan veropoliittisesti perusteltua, etenkin kun otetaan huomioon
turvetuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset ymparistoon. Ehdotetut muutokset
turpeen verottoman kaytdén laajentamiseen ovat ristiriitaisia muuhun esitykseen
nahden, kun esityksessa toisaalla ehdotetun lattiahintamekanismin tavoitteena on
varmistaa turpeen kayton vaheneminen.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT:n mukaan lattiahintamekanismin
toteuttamiseen ehdotetun lisdveron maaraytymisperusteet ovat selkeita ja riittdvan
ennakoitavia. Kaytettavissa olevien mallinnustulosten perusteella VATT yhtyy laki-
esityksen arvioon siita, etta nykyisella paastdoikeuden markkinahinnalla lisavero ei
tulisi suoritettavaksi, eika lattiahintamekanismilla olisi tdssa tapauksessa vaikutuk-
sia valtiontalouteen, yrityksiin tai kotitalouksiin. Paastdoikeuden hintaa on kuitenkin
vaikeaa tarkkaan arvioida, ja turpeen lattiahintamekanismilla voitaisiin varmistaa
turpeen energiakaytéon vahentamiseen liittyvan tavoitteen saavuttaminen myoés
siina tapauksessa, etta paastéoikeuden markkinahinta kaantyisikin laskuun. VATT
lausui, ettd ehdotetun turpeen verottoman kaytén laajentamisen vaikutuksia ei ole



pystytty arviomaan tarkemmin kuin etté laajentamisella olisi turpeen energiakayton
vahenemista hidastava vaikutus, mika tuo epavarmuutta Suomen ilmastotavoittei-
den toteutumiseen ja uusiin ilmastotoimiin, joita hiilineutraaliustavoitteen toteutu-
minen vaatii. VATT nosti esiin, ettad veropolitiikan tulisi perustua tutkittuun tietoon
saannosten vaikutuksista. Turpeen energiakayttdédon nayttaisi esityksen perusteella
littyvan tietovajeita, joiden vuoksi veromuutosten vaikutusten tarkka arviointi ei ole
mahdollista. Enintdan 5 000 megawattituntia vuodessa turvetta lAmmon tuotantoon
kayttavien voimalaitosten ja lampdkeskusten maarasta ei ole tilastotietoa.

Maa- ja metsatalousministerio lausui, ettd ehdotetut muutokset helpottavat eri-
tyisesti pienten maaseutukuntien energiatuotantoon liittyvid energiakustannuksia.
Muutosehdotus ja muut ehdotukset ovat turvetyotydryhman ja hallituksen linjaus-
ten mukaisia.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry lausui, ettd paastdkaupan hinnan odotetaan
nousevan entisestadan kiristyvien EU:n ilmastotavoitteiden myéta, joten todenna-
koisesti lattiahintamekanismi jaa tarpeettomaksi. Jos lattiahintamekanismi asete-
taan, se voisi olla korkeampikin kuin suunniteltu 18,88 euroa megawattitunnilta.
Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n mukaan turpeen veroedusta tulisi luopua, eika
verotuksen keventamista ilmastokriisin tassa vaiheessa ole jarkevaa. Ehdotettu
muutos turpeen verottomasta kaytdsta kohdistuu turvetta kayttaviin yrityksiin, eika
niiden vaikutuksia turvealan yrittgjille tai tyontekijoille ole selvitetty. Siirtymaa irti
turpeesta voitaisiin tukea myos ilman, etta turpeen kayttéa entisestaan pitkitetaan
kansallisin tukitoimin. Siirtyman oikeudenmukaisuutta voidaan varmistaa esimer-
kiksi kohdistamalla tukitoimia turvealan tyontekijoiden ja yrittajien uudelleentyodllis-
tymiseksi sekd tukemalla investointeja polttoon perustumattomiin energiamuotoi-
hin. Liséksi Suomen luonnonsuojeluliitto ry korosti, ettd turpeesta luovuttaessa on
tarkeada varmistaa, ettd se ei korvaudu yksinomaan metsabiomassoilla. Talla het-
kelld puun polttaminen on laskennallisesti hiilineutraalia esimerkiksi paastokaup-
pasektorilla, mutta todellisuudessa metsaenergia ei ole hiilineutraalia. Puun polton
lisddminen ei ole kestavaa ilmaston tai monimuotoisuuden kannalta. Jotta polttoon
perustumattomat vaihtoehdot tulisivat polttamista kannattavimmiksi, voitaisiin tu-
kea polttoon perustumattomia vaihtoehtoja ja verottaa puun polttamista. Esityksen
tavoitteeksi tulisi ottaa turpeen korvaaminen polttoon perustumattomilla vaihtoeh-
doilla, ei puulla.

Energiateollisuus ry lausui, ettd turpeen kaytté on romahtamassa jo nykyisella
ohjauksella. Tehtyjen selvitysten mukaan turpeen energiakayttd vahenee paljon
ennakoitua nopeammin ja kaytdn puolittuminen on tapahtumassa mahdollisesti jo
ensi vuoden aikana. Syyna tahan ovat paastdoikeuden hinnan nopea nousu seka
energiaturpeen veronkorotukset. Suuri joukko alan toimijoista on jo ilmoittanut kor-
vaavansa turpeen kayttéa. Samaa kertovat myds investointisuunnitelmat. Huolto-
varmuuden takaamiseksi siirtyman on oltava hallittu. Energiateollisuus ry:n mu-
kaan luonnoksessa ehdotettu raja 21,60 euroa hiilidioksiditonnilta ei sinansa ole



ongelmallinen, mutta nykytilanteessa ja ennusteiden mukaan lattiahintamekanis-
min luominen turpeelle on tarpeetonta. Paastdoikeuksien hinta on noussut alku-
vuonna nopeasti, eika hintojen laskua ole odotettavissa. Painvastoin paastéoikeuk-
sien kallistuminen on ollut ennusteita nopeampaa. Keskeinen syy hinnannousulle
on EU:n paastdtavoitteiden kiristyminen 40 prosentista 55 prosenttiin vuoteen 2030
mennessa. Paatds turpeen lattiahintamekanismin kayttéonotosta tehtiin vuoden
2020 alkusyksysta, minka jalkeen paasttoikeuden hinta on noussut merkittavasti.

Verohallinto lausui, ettd ehdotettu turpeen verotuksen lattiahintamekanismin kayt-
toéonotto on asianmukaisesti perusteltu. Polttoturpeen verotuksen lattiahintameka-
nismin avulla varmistettaisiin turpeen energiakayton vaheneminen myoés paastdoi-
keuden hinnan laskiessa. Verohallinnon mukaan turpeen verottoman kaytén muu-
toksen vaikutukset Verohallinnolle on huomioitu esityksessa asianmukaisesti. Ve-
rohallinto nosti esiin, ettd voimassa olevan lain 15 §:ssa on kaytetty enintdan-sanaa
saadettdessa nykyisesta 5000 MWh rajasta. Selvyyden vuoksi sdannodksessa 15 b
§ ja sen perusteluissa alle-sana tulisi korvata enintdan-sanalla. Verohallinnon mu-
kaan turpeen pienkayttdjia ei ole muidenkaan viranomaisten taholta listattu, joten
silld voi olla vaikutusta mahdollisten rekisterditymisvelvollisten tavoittamiseksi
muutoksesta tiedottamiseksi ja ohjaamiseksi. Verohallinnon mukaan rekisterdity-
misvelvoitetta tulisi tarkentaa maatalouden harjoittajien osalta, jotta olisi selvaa
missa tilanteissa rekisterditymista vaaditaan. Lisaksi turpeen pienkayttajan tulisi
voida halutessaan rekisteroitya myos turpeen kayttajaksi, mika keventaisi seka ve-
rovelvollisten etta viranomaisten hallinnollista taakkaa.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy lausui, etta lattiahintamekanismia voidaan
pitda tarpeettomana eika silla ole nykytiedon valossa vaikutuksia energiakayttéon.
VTT:n laatimien ilmasto- ja energiastrategian laskennallisten vaikutusarvioiden pe-
rusteella turpeen energiankaytdn puolittuminen toteutuisi jo nykytoimin. Toisaalta
paastooikeuden viimeaikainen hintakehitys ja EU:n tiukentuva ilmastopolitiikka ei-
vat anna viitteita siita, etta paastooikeuden hinta kaantyisi laskuun ja saavuttaisi
luonnoksessa esitetyn 21,60 €/t CO2 -hintatason. Mikali nain tapahtuisi, Suomen
ja EU:n tulisi uudelleenarvioida koko ilmasto- ja energiapolitikan kokonaisuudet
seka mahdollisuudet iimasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseen.

VTT:n mukaan turpeenkaytdn alasajo tulisi toteuttaa hallitusti huomioiden huolto-
ja toimitusvarmuus, taloudelliset ndkdkulmat seka sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Esitys verottoman kayton laajentamisesta voidaan nailta osin pitada perustel-
tuna. Toisaalta huolto- ja toimitusvarmuuden nakdkulmasta on tarkeda varmistaa
my0s turpeen saatavuus, joten on vaikea arvioida, mitka esitetyn verottomuuden
alarajan noston vaikutukset lopulta olisivat energian huolto- ja toimitusvarmuuteen.
On my0s epaselvaa, onko verottomuuden laajentamisella vaikutuksia biomassan
kayttéon lammoéntuotannossa ja jos on, niin minka suuruiset ja suuntaiset vaiku-
tukset mahdollisesti ovat. Biomassan kysyntaa kasvattaa turpeen korvaamisen li-
saksi my0s kivihiilenkaytosta luopuminen seka kestavien biojalosteiden kysynnan



kasvu liikenteessa, rakennusten erillislammityksessa seka tydkoneissa. Hiilineut-
raalisuustavoitteen saavuttaminen vuoteen 2035 mennesséd asettaa reunaehdot
kotimaisen puupolttoaineen kaytdlle, kun huomioidaan vaikutukset metsanieluihin
ja laajemmin maankayttdsektoriin. llmastotavoitteiden nakdkulmasta turpeen ener-
giakayton verottomuuden laajentaminen onkin ristiriitainen, joten asia vaatisi lisa-
selvittelya positiivisten ja negatiivisten vaikutusten arvioimiseksi eri nakdkulmista.
VTT:n mukaan energiaverotusta on tarpeen tarkastella osana kokonaisuutta, jossa
huomioidaan paitsi Suomen my6s EU-politiikan kehitykset. Energiaverojen rinnalla
olisi perusteltua myds arvioida muidenkin, kuin suorien verotukien tai veronkoro-
tusten vaikuttavuutta eri tavoitteiden saavuttamiseksi. Sekd Suomen ettd EU:n
kannalta keskeista on arvioida, mitka ovat uusien teknologioiden ja innovaatioiden
potentiaalit ja kuinka esimerkiksi energiaverotuksella voisi tukea naiden kayttdon-
ottoa, kun siirrytdan kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Esimerkiksi polttoturpeen ve-
rottoman kaytdn soveltamisalan laajentamisen rinnalla olisi voinut tarkastella,
kuinka kunnissa ja kaupungeissa voitaisiin tukea riitdvan nopeaa siirtymaa kesta-
viin lammitysratkaisuihin, mikd on valttdmatonta ilmasto- ja energiatavoitteiden
saavuttamiseksi.

Suomen Kuntaliitto ry lausui, etta lattiahintamekanismin hy6ty on nykytiedon va-
lossa vahainen. Paatos lattiahintamekanismin kayttdédnotosta tehtiin syyskuussa
2020, jonka jalkeen paastdoikeuden hinta on kaksinkertaistunut. Nykyisten arvioi-
den mukaan paluu matalalle hiilidioksidipaaston hintatasolle on epatodennakaista.
Lisaveron maarittdmiseksi tarvittavan vertailuluvun laskentatapa on varsin moni-
mutkainen ja sen Idhtotietoina on jouduttu kayttdmaan joitakin voimalaitosten omi-
naisuuksia kuvaavia keskimaaraisia arvoja. Lisaksi vertailuluvun laskenta perustuu
aiemman kehityksen mukaan maaritettdvaan arvioon seuraavan kalenterivuoden
paastohintatasosta. Suomen Kuntaliitto ry esitti lattiahintamekanismista luopumista
ja sen korvaamista tarvittaessa veromuutoksella, jos paastdoikeuden hinta laskee
merkittavasti ja ilmeisen pitkaaikaisesti.

Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan verottoman kayton laajentaminen on tarpeellinen
muutos ja se auttaa osaltaan pienimpia lampoyhtiéitd sopeutumaan vihreaan siir-
tymaan hallitusti. Kuntaliiton selvityksen mukaan suuri osa pienista kuntaomistei-
sista lampdoyhtidista on kannattavuudeltaan melko heikkoja. Niiden resurssit inves-
toida uuteen tekniikkaan ovat rajalliset etenkin, kun polttoon perustumaton energi-
antuotanto on nailld ndkymin tulossa kaupallisesti kannattavaksi vasta 2030-luvun
alkupuolella. Suomen kuntaliitto ry lausui, ettd turpeen kayttajien rekisteréinnin
hyodyt tulee kyeta perustelemaan selkedmmin, jos se halutaan laissa pakolliseksi.
Pienimpien laitosten — esimerkiksi vain yhta kiinteist6a palvelevan lampokeskuk-
sen — henkildresurssit ovat niukat, ja kaikenlainen hyddyiltdan kyseenalainen lisa-
byrokratia mielletdan tarpeettomaksi hallinnolliseksi lisataakaksi. Lisaksi pakollinen
rekisterdinti yhdessa sanktioiden kanssa voivat johtaa siihen, etta polttoaineen va-
linta alkaa suuntautua turpeen sijasta enemman polttodljyyn. Kaikilla Iampoélaitok-



silla on nykyaan varavoimalana dljykattila. Polttodljyn kayton lisddmiseen ohjaami-
nen olisi ristiriidassa sen kanssa, etta kuntakonserneja muutoin kannustetaan luo-
pumaan lammitysdljysta.

Suomen ymparistokeskus SYKE lausui, ettd se pitaa esitettya lattiahintameka-
nismia perusteltuna varmistamaan turpeen energiakayton riittdvan nopean alas-
ajon Suomen kansallisen ilmastopolitikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomen
ymparistokeskuksen mukaan verottoman laitoskohtaisen turpeen kayton alarajan
nostaminen on heikosti perusteltu erityisesti tilanteessa, jossa Suomen taakanja-
kosektorin EU-paastévahennysvelvoitteet ovat kiristymassa 39 prosentista 50 pro-
senttiin vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2005 tasoon. Verottomuuden
rajan nostaminen hidastaisi poltottomiin ratkaisuihin siirtymista ja siirtaisi vain nai-
hin turvetta kayttaviin laitoksiin liittyvaa ongelmaa eteenpain muutamalla vuodella.
Energiatransitio olisi tarkeaa toteuttaa siten, ettd minimoidaan turpeen korvaami-
nen muilla poltettavilla ratkaisuilla ja pyritaan siirtymaan poltottomiin vaihtoehtoihin
mahdollisimman suoraan. Siirtyman aikana alueelliseen ja sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen ja turvetuottajiin kohdistuviin rasitteisiin on toki kiinnitettdva huo-
miota, mutta se on syyta tehda muulla tavoin kuin nyt on esitetty esimerkiksi oh-
jaamalla ja tukemalla uudelleen suunnattua yritystoimintaa.

Suomen Yrittdjat ry lausui, ettd turpeen kayttdé vahenee talla hetkelld nopeasti ja
hallituksen tavoite turpeen kaytén puolittamisesta vuoteen 2030 mennessa tullaan
ylittamaan selvasti. Nain ollen lattiahintamekanismin rakentaminen on todennakai-
sesti tarpeeton ja sen toteuttamisen hyddyllisyytta tulee tarkastella suhteessa sen
aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin. Suomen Yrittajat ry:n mukaan muutos tur-
peen energiakaytdssa on alan toimijoille liian nopea. Alan yrityksilla haviaa vauh-
dilla yritystoiminnan edellytykset. Jaljelle jaa arvottomaksi muuttunutta kalustoa ja
tuotantosoita. Esitetty turpeen verottoman kaytdn rajan korottaminen maaraajaksi
on nain perusteltu. Se ei kuitenkaan tule estdmaan turpeen kaytdén nopeaa vahen-
tymista, joten turveyrittdjien oikeudenmukaisen siirtyman muihin elementteihin tu-
lee panostaa.

Metsateollisuus ry nosti esiin huolen energiaturpeen kayton liian nopeasta kor-
vautumisesta metsahakkeella suurten ja keskisuurten kaupunkien kaukolammityk-
sessa. Verotuksen ja paastboikeuden hinnan nousun myo6td energiaturpeen kay-
tosta on tullut metsahaketta merkittavasti kallimpaa, mika uhkaa ohjata jalostuk-
seen kelpaavaa puuta suoraan polttoon. Tama kehitys ei tue kansantaloutta eika
tyollisyytta, mutta uhkaa metsateollisuuden ilmastotiekartassa kuvattua metsateol-
lisuuden tuotteiden ilmastohydtypotentiaalia. Lattiahintamekanismin sijaan tulisi
saataa joustomekanismista, jossa energiaturpeen vero riippuisi kdanteisesti paas-
tooikeuden hintakehityksesta. Joustomekanismi huomioisi paastdoikeuden hinta-
kehityksen verotasoa maariteltaessa siten, ettd energiaturpeelle saataisiin enna-
koitu veron ja paastooikeuden yhteisrasitus. Tavoiteltu rasitustaso tulisi saataa ta-
solle, joka vahentaa energiaturpeen kayttda hallitusti ja ennakoidusti nyt nahtavan



hallitsemattoman sekad puunjalostusta vaarantavan vahenemisen sijaan. Jousto-
mekanismi toteuttaisi paremmin hallitusohjelman tavoitteita. Metsateollisuus ry:n
mukaan energiaturpeen verovapaan kayton alarajan nosto on kannatettava. Alara-
jan nostolla voidaan katsoa olevan merkitysta pienille lAmpdélaitoksille. My&s vero-
vapaan osuuden laajentaminen koskemaan myo0s alarajan ylittavia laitoksia on
kannatettava. Verovapaaseen osuuteen tehtavat muutokset eivat kuitenkaan tule
estdmaan energiaturpeen kaytdn nopeaa vahenemista.

Bioenergia ry lausui, ettd ehdotettu lattiahintamekanismi on taysin tarpeeton tilan-
teessa, jossa paastboikeuden markkinahinnan arvioidaan kasvavan tai pysyvan
vahintdan samalla tasolla myds lahitulevaisuudessa ja edelleen kohti vuotta 2030.
Turpeen kayttdé on huomattavasti biomassaa kalliimpaa, johtuen erityisesti kohon-
neesta paastdoikeuden hinnasta. Suuri polttoaineiden hintaero johtaa nopeasti
polttoainesuhteiden muutoksiin kattiloissa, joissa turvetta voidaan korvata biomas-
salla. Suuri joukko kaupunkien energiayhtidista on ilmoittanut korvaavansa turpeen
kayttéa biomassalla. Tavoitteita turpeesta luopumiseksi on energiayhtidissa koko
ajan vain kiirehditty, mika nakyy investointisuunnitelmissa ja erilaisissa varautumis-
toimissa turpeen korvaamiseksi. Alan jarjestdt arvioivat turpeen energiakayton
puolittuvan jo ennen vuotta 2025, siis reilusti ennen hallituksen asettamaa tavoi-
tetta vuonna 2030. Vaikka epatodennakdinen merkittdva paastdoikeuden hinnan
lasku tapahtuisikin, niin alhainenkaan paastooikeuden hinta ei riitd kdantamaan al-
kanutta kehitysta tai edes juuri hidastamaan sita. Lisaksi esitetty mekanismi maa-
raytyisi monimutkaisen laskentamallin kautta ja takautuvasti vuosi kerrallaan. Bio-
energia ry kannatti vaihtoehtoa reagoida tarvittaessa erilliselld veromuutoksella
siinad tapauksessa, ettd paastéoikeuden hintataso vastoin odotuksia laskisi hyvin
matalaksi pidemmaksi aikaa. Mikali lattiahintamekanismi kuitenkin toteutetaan, sen
tulee perustua alkuperaiseen tavoitteeseen puolittaa energiaturpeen kaytté 2030
mennessa. Energiaturpeen liilan nopea alasajo luo vakavan hairién puumarkki-
nalle.

Bioenergia ry piti perusteltuna turpeen verottoman energiakayton laajentamista.
Muutos auttaa juuri pienimpia lampdlaitoksia siirtymaajalla I0ytamaan markkinaeh-
toisia ratkaisuja energiaturpeen korvaamiseksi. Se voi pieneltd osaltaan lievittaa
myds turvealalla tydskentelevien ahdinkoa ja tarjota mahdollisuuksia oikeudenmu-
kaiseen siirtymaan. Maaraaikaisella turpeen verottoman energiakaytdn rajan nos-
tamisella olisi merkitystd myds kotimaisen polttoaineen toimitus- ja huoltovarmuu-
den kannalta. Tama antaisi paremmat mahdollisuudet tuottaa resurssiviisaasti mo-
nia turvetuotantoalueita pidemmalle mahdollistaen suonpohjien jatkokaytélle use-
ampia vaihtoehtoja my®os hiilinielujen kannalta.

Bioenergia ry:n mukaan ilmoitus- ja rekisterditymisvelvollisuuden laajentaminen
vaatii paremmat perustelut. Bioenergia ry esitti, etta mita tavoitetta muutos palve-
lee, miltd muulta toiminnalta vaaditaan verovalvonnallisista syistd vastaavaa ja
miksi Verohallinnon taakkaa lisattaisiin edes arvioidulla kahdella henkilétyévuo-
della. Lisaksi esityksesta ei kay ilmi, miten pieni energiaturpeen kaytté edellyttaa



rekisteroitymista ja tuleeko ilmoituksen sisaltda vain ilmoitus verorajan alittavasta
kaytosta vai tarkat kayttdomaarat. Bioenergia ry:n mukaan vaihtoehtona turpeen
korvaamiseksi esim. tietyissa huippukuormitustilanteissa ja puun saatavuustilan-
teissa on lahinna kevyt polttodljy, jonka kaytolle vastaavaa rekisterditymista ei vel-
voiteta. Tama antaa 6ljyn kaytdlle suhteellista etua vastoin esim. kuntasektorille
annettua velvoitetta oljyn kaytosta luopumiseksi. Lisaksi Bioenergia nosti esiin, etta
miten kohdellaan maatilojen ja kasvihuoneiden lampokeskuksia, joissa kaytetdan
seka puuta etta turvetta, mutta naiden tarkkoja maaria ei ole tdhan saakka ollut
tarpeen tilastoida tai edes mitata. Mikali tarve on kerata pelkastaan tietoa energia-
turpeen verottoman kayton alittavasta maarasta, se voidaan toteuttaa joustavasti
esim. tilastolainsdddannon kautta.

Vaasan yliopisto lausui, ettd Suomessa ei liene koskaan aikaisemmin edes har-
kittu lattiahintamekanismiin verrattavissa olevaa veromallia. Jo pelkastaan sen
vuoksi, mutta erityisesti vero-oikeudessa korostetun laillisuusperiaatteen takia la-
kiesityksesta tulisi pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto. Vahimmillaan lakiesi-
tyksessa itsessaan tulisi tehda arvio siita, kuinka hyvin lattiahintamekanismi on so-
pusoinnussa Suomen perustuslain 81.1 §:n kanssa.

Vaasan yliopiston mukaan ennakoitavuuden korostaminen on veron ohjaavan
luonteen takia erittdin keskeisessa asemassa. Lakiesityksen sisaltdmat ehdotetut
muutokset voidaan nahda tavoitteiltaan keskenaan ristiriitaisiksi, koska [Bmmaon-
tuotantoon kaytetyn polttoturpeen veroton kayttomaara kaksinkertaistetaan vuo-
sina 2022-2026 seka toisaalta samanaikaisesti asetetaan paastdoikeuden markki-
nahintaan sidottu lisdvero. Verotonta kayttomaaraa uudelleen madalletaan 8000
MWh:iin vuosina 2027-2029. Verottoman kayttdmaaran muutokset eivat nayttaydy
verotuksellisesti johdonmukaisina, eikd niiden merkitysta huolto- ja toimitusvar-
muuden kannalta ole kunnolla selvitetty. Lisaksi lattiahintamekanismin luonne it-
sessaan voi vaarantaa verokohtelun ennakoitavuuden helpostikin johtuen paasto-
oikeuden hintatason huomattavasta vaihtelusta, mika myos lakiesityksen peruste-
luissa tuodaan hyvin esille, kuluneen kahden vuoden aikana hintataso on alhaisim-
millaan ollut 15 euroa ja korkeimmillaan hieman yli 55 euroa hiilidioksiditonnilta.
Kun tadhan yhdistetaan se, etta polttoturpeen verotus on ollut ja voi vastedeskin olla
poliittisten ristiriitojen kohteena, veron ennakoitavuus ja ohjaava luonne vaajaa-
matta ovat omiaan karsimaan.

Vaasan yliopiston mukaan hallinnollisen taakan ja muun saantelytaakan pita-
miseksi kohtuullisena tulisi arvioida sita, onko muutos rekisterdintivelvollisuutta
koskien pakko toteuttaa. Huomioon tulisi ottaa muutkin keinot, joilla verovalvonnal-
liset intressit mahdollisesti onnistutaan toteuttamaan. Lisaksi myos viranomaisille
aiheutuvat kustannukset tulisi ottaa huomioon, kuten esityksessa on huomioitukin.
Lisaksi Vaasan yliopisto lausui, etta jalkiseurantaan olisi lopullisessa hallituksen
esityksessa luotava selvat edellytykset esimerkiksi konkretisoimalla, miten ja missa
vaiheessa tama arviointi tapahtuisi. Jalkiseurannan tarvetta voi perustella ensinna-



kin silla, ettd kysymys on uudenlaisesta ohjauskeinoyhdistelmasta, jonka vaikutuk-
set ja vaikuttavuus ovat etukateen epavarmoja. Toiseksi tulisi valttaa sellaisia inst-
rumentteja ja niiden yhdistelmia, jotka ovat omiaan luomaan tarpeettomasti sdan-
telytaakkaa. Toisin sanoen jalkikateisessa arvioinnissa tulee seurata, onko lat-
tiahintamekanismin avulla onnistuttu saamaan aikaan enemman hyotya kuin sadan-
tely kokonaisuutena arvioiden aiheuttaa kustannuksia. Lisaksi kaikilla nailla sei-
koilla on vaikutusta saantelyn kohderyhman taloudelliseen rasitukseen ja siten
osaltaan ohjauksen legitimiteettiin.

Suomen ilmastopaneelin mukaan ehdotettu lattiahintamekanismi on varotoimen-
pide, jolla turvataan turpeen polton puolittaminen hallitusohjelman mukaisesti, mi-
kali paastdoikeuden hinta laskisi nykyisesta niin paljon, etta ohjaus ei riittaisi saa-
vuttamaan annettua tavoitetta. Mikali paastokauppa ohjaa paastévahennyksiin
yhta vahvasti kuin viimeisen vuoden aikana, mekanismi ei aktivoidu. Sen olemas-
saolo on kuitenkin johdonmukainen viesti siitd, mihin yhteiskunta pyrkii — eli hiili-
neutraalius 2035.

Suomen ilmastopaneeli lausui, etta esitys verottoman kohtelun laajentamisesta
maaraajaksi on epajohdonmukainen ja haitallinen. Kyse on tuesta fossiilisille paas-
toille tilanteessa, jossa Suomella on kunnianhimoinen paastétavoite vuodelle 2035
ja EU:n komissio on esittanyt Suomen taakanjakosektorille odotettua tiukemman
paastdévahennystavoitteen vuodelle 2030. Vaikka kyseessa onkin pienten laitosten
sopeutuminen, verotuen kesto on aivan liian pitkd sopeutumista ajatellen. Turpeen
rooli huoltovarmuudessa jaa esityksessa perusteluitta. Pienimuotoinen turpeen
poltto luetaan paastdkaupan sijaan taakanjakosektorille, jossa EU:n asettaminen
tavoitteiden saavuttaminen on jo valmiiksi hankalaa. Verotuella taakanjakosektorin
paastoja kasvatetaan keinotekoisesti, eli paastovahennystalkoita sysataan toisille
sektoreille, kuten maatalous ja liikenne, joiden paastéjen vahentamisesta on poliit-
tisesti haastavaa 16ytaa sopu. Esityksen mukaan ratkaisulla vyorytetdan nettomaa-
raisesti 6 M€ kustannuksia veronmaksajien maksettavaksi — perusteluna fossiilis-
ten paastojen yllapitaminen. Julkinen valta olisi voinut investoida saman maaran,
ja enemmankin (vrt. lisdkustannukset paastévahennyksista muilla taakanjakosek-
torin aloilla) tukemaan kuntien lampoélaitosten siirtymista fossiilivapaisiin lammoén-
tuotantoratkaisuihin vuoteen 2026 mennessa. Suomen ilmastopaneeli ehdotti, etta
turpeen kaikki verotuki tulisi lopettaa vuoteen 2026 mennessa ja kokoluokasta riip-
pumatta kaikki turpeen poltto tulisi ottaa veron piiriin. Mikali kunnallinen [Gmmon-
tuotanto tarvitsisi tukea vuoden 2026 jalkeen, se tulee kohdistaa vaihtoehtoisten,
fossiilivapaiden lamporatkaisujen tukemiseen.
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