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Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK) kiittd& saamastaan lausuntopyynnoésta ja toteaa seuraavaa:

Tiivistelma

SAMK pitaa esitettya uutta erikoistumiskoulutusta kannatettavana ja toteaa, etté tydryhmassa on onnistuttu
maarittamaan molemmille korkeakoulusektoreille yhteinen elinikaista oppimista palveleva uusi
koulutusmuoto. Yksityiskohtaisemmat kehityskohtia koskevat huomiomme kohdistuvat erityisesti
rahoitukseen, patevyysvaatimuksiin seka verkostoyhteistydhon ja sité koskeviin saadoksiin.

Rahoitukseen liittyvat kysymykset ovat viela kestavalla tavalla ratkaisematta. Monikanavarahoitukseen liittyy
my6s henkildverotuksen verokohtelu eri tilanteissa. Erikoistumiskoulutusten nopean kaynnistymisen
edistamiseksi tarvitaan erillisrahoituksen lisaksi hyvaksynta perusrahoituksen kayttamiselle tahan
tarkoitukseen, mihin liittyen jaljiempana on tehty useita ehdotuksia.

Patevyysvaatimuksia koskevien saaddsten muutoksia tarvitaan, jotta erikoistumiskoulutusten avulla
tapahtuva epatarkoituksenmukaisen moninkertaisen tutkintokouluttautumisen vahentaminen olisi
kaytanndssa mahdollista.

Verkostomainen yhteisty® ja sen kaytannén toimivuus on ehdotuksen potentiaalinen riskikohta, mika vaatii
korostettua avoimuutta. Korkeakoulusektoreiden valisen yhteistyon edistamiseksi esitamme lisdyksia
asetustekstien muotoiluun lausunnon lopussa.

Yksityiskohtainen tarkastelu

Kohdassa 4.1 esitetty tavoitetila on periaatteessa hyva kuvaus ideaalitilanteesta, mutta selkeiden
koulutuskohtaisten osaamistavoitteiden, vahvan tydtehtavalahtsisen henkildkohtaistamisen ja kohtuullisten
toteuttamiskustannusten yhteensovittaminen on vaativa haaste. Asiakasléhtéisen rahoituksen lisdamisen
mahdollisuudet ovat arvattavasti kovin erilaisia eri ammattialoilla.
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Erikoistumiskoulutusten tutkintokoulutuspainetta vahentava vaikutus riippuu siité, miten hyvin
erikoistumiskoulutuksia hyvaksytaan tuottamaan vaaditiuja patevyyksié, esimerkking vaikkapa sosionomien
patevoityminen tydskentelemaan paivakodeissa. Tamé vaatii tarvittavien sdaddsmuutosten toteuttamista

muualla hallinnossa.

Raportissa todetaan, etta nykyisistd ammatillisista erikoistumisopinnoista saatuja kokemuksia hyédynnetaan
uusien erikoistumiskoulutusten suunnittelussa ja toteuttamisessa. On hyvé, ettd aikanaan
ammattikorkeakoulu-uudistuksessa muodostetun tydeldmalahtoisen koulutuksen arvo ja tuoma kokemus
néin noteerataan.

Kohdassa 4.2 esitetty verkostomallinen erikoistumiskoulutuksista sopiminen on kiinnostava avaus
hallinnollisten ohjausratkaisujen maarittamisesta korkeakoulukentan toimijoiden yhteiseksi tehtavaksi.
Ainakin niilla aloilla, joissa yhteistyén perinne on jo olemassa, tdmén voi odottaa toimivan. Raportissa
painotettu verkostojen avoimuus ja mahdollisuus liittya tiettyyn korkeakoulun koulutusvastuuseen liittyvaan
verkostoon mydhemminkin edistaa yhteistyota ja vahenténee kilpailevien verkostojen synnytt@mistarvetta.
Verkostoista tulisi tehda ennakkoilmoitus jo niita vaimisteltaessa, jotta aikomukset tulevat tasapuolisesti
toisten korkeakoulujen nakyville jo ennen kuin keskeiset ratkaisut on tehty ja valmisteluun voisi
tosiasiallisesti osallistua.

Verkostojen toiminnan kehittymista voisi ajatella vauhditettavan KKA:n arvioinnilla esim. 2-3 vuotta toiminnan
kaynnistymisen jalkeen.

Erikoistumiskoulutusten nimikkeiden lukumaaran tarkasteleminen (s.43, s.51) herattaa kysymyksen, millaista
tilannetta halutaan. Halutaanko paljon nimikkeita, jotka yksildivat koulutuksia hyvin vai harvoja nimikkeita,
joiden sisalle rakentuu runsasta moninaisuutta. Vaikuttavia voimia on paljon: markkinalahtdisen kilpaifun vs.
kansallisen yhteistyon, koulukuntaerojen, alakohtaisten eri yhteistyérakenteiden ja aluel&htdisten intressien
ristipaineet asiakastarpeita ja niiden kehitystd unohtamatta. Raportissa ndhdaén (s.41) tavoitetilassa tarjonta
valtakunnallisesti alakohtaisesti kattavana, toisaalta ollaan huolissaan koulutusten nimikkeiden méaaran
mahdollisesti liian suuresta kasvusta. Epaselvyys johtunee toisaalta siita, ettd kokonaiskuvan
muodostaminen nain eritellyista koulutustarpeista ei ole mink&an tahon tehtavang, toisaalta siita, etté uusien
erikoistumistarpeiden ennakointi tulevaisuuteen ei ole helppo tehtava.

Verkostojen sopimuksissa olisi hyva ottaa kantaa myos pitkan aikavalin kysymyksiin kuten tietyn verkoston
toiminnan lakkaaminen ja sen (vaiheittainen) alasajo. On harkittava ennalta, mita verkoston lakkaaminen
tarkoittaa yksittaisen, opinnoissaan kesken olevan opiskelijan kannalta, mité& verkostosta irtautuvan
korkeakoulun kannalta tai mita sellaisen henkildn kannalta, joka vastaisuudessa olisi tarvinnut tiettya
erikoistumiskoulutusta tietyn patevyyden saavuttamiseen. '

Kohdassa 4.3 on hyvin kuvattu tasapainotuskysymysta uudistumisen ja vakauden valilld. Tass& kohdassa
on my®s tarkasteltu eraiden kelpoisuuksia ja ammattioikeuksia tuottavien erikoistumiskoulutusten tilannetta,
mihin liittyy my6s liitteena olevan Akavan lausuma. Lausuman nakokohdat on syyté ottaa jatkovalmistelussa
ja toimeenpanossa huomioon. Ammattikorkeakoulukentalts tassa voi taas viitata sosionomien
varhaiskasvatuksen patevoittamisiin. '

Kohdan 4.4 laajuus ja tasomaaritykset ovat periaatteellisesti hyvaksyttavia, mutta kaytannossa
monikanavarahoituksen realiteetit tulevat vaikuttamaan laajuus- ja tarjontaratkaisuihin.

ratkaista yksittaisten henkildiden joustavan osallistumisen mahdollistaminen, koska opiskelu yhdessa eri
tydpaikoilta olevien henkildiden kanssa tuo myos tydllistymista potentiaalisesti edistavia kontakteja.

Kohdassa 4.6 esitetty modulaarisuuden perusajatus on kannatettava. Raportissa todetaan
erikoistumiskoulutusten olevan tavoitteiltaan tydelaman kehittamisen tarpeisiin perustuvia, miké on pidettavéa
kirkkaasti mieless3, ettei kentalla ryhdyta tekemaéan hallinnollisia koosteita laajuusmaéaritys edelld (esim. 60
op erikoistumiskoulutus sieltd ja taalta poimittavilla sisalloilla).




Kohtiin 4.7 ja 4.8 ei ole huomautettavaa.

Kohdan 4.9 rahoituskysymyksia koskevat ajatukset herattavat monia kysymyksia. Ammattikorkeakoulujen
kannalta kaavailtu historiatiedon kaytté el vaikuta reilulta. Ammatillisten erikoistumisopintojen pistekertymi&
ei tule sivuuttaa opintopistepohjan kerryttamisessa. Nahddksemme on my®s ongelmallista kayttaa
opintopistepohjassa takautuvasti ministerion aikaisempina vuosina valikoimien erillisrahoitettujen
oppisopimustyyppisten koulutusten suoritteita ja toisaalta sivuuttaa sellaisten erikoistumisopintotyyppisten
koulutusten opintopisteet, jotka on jouduttu/onnistuttu toteuttamaan monikanavaisesti asiakasrahoituksella.

Kaynnistamisvaiheen 6 miljoonan euron rahoituksen kohdentamisperiaatteista olisi hyvé olla julkilausuttu
ajatus:; kohdentuuko rahoitus kaikille korkeakouluilla vai vain harvoille, kokeiluihin vai vakiinnuttamiseen,
saako rahoitusta usealle vuodelle. Niin ikaan pitaa tietad, voiko ammattikorkeakoulun (tai yliopiston)
normaalia valtionosuusrahoitusta kayttaa heti vuonna 2015 erikoistumiskoulutusten toteuttamiseen ja tuleeko
tama otetuksi vastaisen rahoitusperustan laskentaan mukaan.

Kun erikoistumiskoulutukset otetaan mukaan rahoitusmalliin, oletettavasti ensi vaiheessa avoimen
ammattikorkeakoulun opintopisteiden ehdotettuun 4 %-yksikén kiintioon, lienee syyta arvioida ao. kohdan
rahoitusosuuden riittavyys tydeldman osaamistarpeisiin vastaamiseksi. Jos vain lisdtédan avoimen
korkeakouluopetuksen kiintidon lisad opintopisteita jakamaan samaa pottia, ei alkuedellytyksia nain tarkedn
koulutusmuodon kehittymiselle voi pitaa tyydyttévina. Toinen mahdollisuus olisi rinnastaa suoritetut
erikoistumiskoulutukset laajuutensa suhteessa tutkintoihin ja lukea suoritteiksi isommassa tutkintokiintiossa,
mikéa ehka vield paremmin kannustaisi hyédyntamaan erikoistumiskoulutustarjontaa perékkaisten tutkinto-

opintojen v@hentamisessa.

Nopean kaynnistdmisen kannalta olisi kuitenkin hyva saada pikainen linjaus siita, etta jo 2014 voimaan
tulevan rahoitusmallin osalta :

a) perusrahoituksenkin kayttaminen erikoistumiskoulutusten toteuttamiseen on sallittua
vuodesta 2015

b) perusrahoituksen kayttdminen jo vuonna 2014 on sallittua valmisteleviin toimiin raportissa
kaavaillun 6 miljoonan euron rahoituksen lisaksi

¢) vuonna 2014 perusrahoituksella toteutettavat ammatilliset erikoistumisopinnot otetaan
huomioon vastaisessa rahoituspohjassa avoimen korkeakoulutuksen ja erillisten opintojen
kiintiossé jo ennen 2017 tehtavia rahoitusmallin tarkistuksia

d) vuodesta 2015 lahtien toteutettavat erikoistumiskoulutukset otetaan mukaan
rahoituspohjassa samaten avoimen korkeakoulutuksen ja erillisten opintojen kiintiéssa jo
ennen 2017 tehtavia rahoitusmallin tarkistuksia

Monikanavarahoituksella on kytkent&nsa muihin menossa oleviin uudistuksiin, sillé koulutusvapaaseen
liittyvat verovahennysratkaisut niin tydnantajatahon kuin henkilén itsens& kannalta voivat joko selvésti
edistaa tai suuresti hankaloittaa erikoistumiskoulutuksiin osallistumista. Jos esimerkiksi yritys voi vahentaa
verotuksessaan liiketaloudellisin perustein hinnoitellun erikoistumiskoulutuksen maksut ja méaaraa tyontekijan
osallistumaan koulutukseen osana tyotaan ja sen kehittamista, mutta verottaja katsoo henkildn saavan
osaamisen noususta verotettavan edun, ollaan varsin absurdissa tilanteessa. Mikali tyéurien pidentamista
todella halutaan, tyéeldmassa jo toimivan henkilén osaamisen kehittdmisen tulee olla verotuksessa
vahennyskelpoista eika elantomenona vahennyskelvotonta. Tama voidaan tietysti ajatella rajoitettavan
koskemaan ensimmaisen tutkinnon tai ensimmaisen korkeakoulututkinnon jalkeisia opintoja samalta tai
muulta tydssa pysymisté edistavalta alalta.

Siadosluonnoksia koskien voidaan todeta, etté ehdotettu asetusteksti ammattikorkeakouluista 12 § ja
asetusteksti yliopistoista 20 a § on kirjoitettu tasapuolisesti ja tydelamalahtdisesti. On tarke&a, etta kaikki
korkeakoulututkinnon suorittaneet ndhdaan kykeneviksi vaativiin asiantuntijatehtaviin koulutustaustansa ja




tyokokemuksensa mukaisesti. Teknisluonteisena kommenttina ao. pykalien viimeiset virkkeet paattyvat eri
tavalla, mika tulisi korjata yhdenmukaisesti muotoilluksi. Verkostoja koskeva enemmistévaatimus (amk 12 b
§, yo 20 c §) on ymmarrettava, mutta on seurattava, aiheutuuko tasta pitemman péaalle uusiutumista
hidastavia esteita. Verkostojen osalta olisi suotavaa lisata eksplisiittinen yhteistydmahdollisuus yli
jérjestelmarajojen, esimerkiksi amk 12 b § loppuun "My®s yliopistot voivat liittyd sopimukseen vastaavasti” ja
yo 20 ¢ § loppuun "Myés ammattikorkeakoulut voivat liittya sopimukseen vastaavasti’. Verkoston syntyminen
tapahtuisi siten joko amk- tai yliopistovetoisesti, mutta mukaan olisi paastévissa koulutusvastuun rajoissa
toiseltakin korkeakoulusektorilta.

Porissa 18.9.2013
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