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ASIA: Tehyn kannanotto asiakirjaan ” Asiantuntijuus edella. Korkeakoulujen uusi
erikoistumiskoulutus” Opetus- ja kulttuuriministerion tyéoryhmamuistioita ja selvityksia 2013:7

Yleista

Tutkinnon suorittaneiden henkiléiden taydennyskoulutusmahdollisuuksien parantaminen on
jatkuvasti muuttuvien osaamisvaatimusten ja muuttuvan toimintaympariston nakdkulmasta
merkittavaa.

Tyo6nantajille ja tyoyhteisoille on hammentavaa tunnistaa lisa- ja taydennyskoulutuksen jalleen
muuttuva terminologia, rakenteet seka syntyvien kustannusten variointi ja niiden painottuminen
my0s tydntekijoiden itsensa kustantamaksi. Terveydenhuollossa on lakisdaateinen, asetustasoinen
velvoite taydennyskoulutuksesta, jonka toteutumisessa on nykyiselladnkin ongelmia (1194/2003).
Samoin direktiivi 36/2005/EY CPD-linjaukset eivat mahdollistune kustannusten vuoksi. Tasta
saattaa seurata, ettd suuret sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot ohittavat koulutuksen
jarjestdjien tarjonnan ja toteuttavat itse koulutusta omana toimintanaan.

Erikoistumisopintojen profiili on antanut ymmartaa, etta se tuottaa jotain enemman, yleensa
syventavaa osaamista. Ajattelumallina, etta erikoistumiskoulutukset tai — opinnot voivat olla osa
tutkintoa, tuntuu vieraalta. Mahdollista se on siina tapauksessa, ettd pyritdan horisontaalisesti
laaja-alaistamaan osaamisaluetta ja hankkimaan toinen ty6elamassa tarvittava osaamisalue.

Seuraavat huomiot ja kommentit on kohdennettu numeroidusti tyéryhman esityksiin.

4.1. Erikoistumiskoulutuksen tavoitteet yksilon, korkeakoulujen koulutusjarjestelman ja
tyoelaman ndkokulmasta

Ty6elamavastaavuus ja tyoelaman tarpeet eivat korjaannu talla uudella koulutuksen
rakenteellisella muutoksella. Ty6elaman tarpeiden kartoitukseen tulee koulutusorganisaatioilla
olla jokin selked ja systemaattinen tapa toimia ja kerata tietoa.

Osaamisen kehittdminen tyoyhteisossa tulee perustua palvelu- ja tuotantostrategiaan, niiden
tunnistamiseen seka osaamiskartoituksiin. Erikoistumiskoulutus pahimmillaan lisda ainoastaan
yksilon, mutta ei organisaation kokonaisvaltaista osaamista.



Eri tahojen nakokulmat ovat osittain ristiriidassa keskenaan ja kumoavat jo esitetyssa tekstissa
toistensa positiivisiksi aiotut vaikutukset.

4.2. Erikoistumiskoulutuksista sopiminen ja niiden jarjestaminen

Verkostomaisella yhteisty6lla on varmasti suuri merkitys kaytettavien parhaiden asiantuntijoiden
nakokulmasta, jolloin opiskelijat siitéa hyotyvat. Rakenteellisesti ja sopimuskumppanuuden
nakokulmasta tama vaatinee viela paljon selvittelya ja mallinnuksia.

Erikoistumiskoulutuksien rekisteri on kannatettava ja lisaa lapinakyvyytta. Tahan yhteyteen tulee
lisata rekisteroitavien koulutusten laadullinen hyvaksynta jonkinlaisen auditoinnin/akkreditoinnin
muodossa. Sen ei tarvitse olla raskas Koulujen arviointineuvoston toteuttama, vaan jollain
kevyemmalla kokoonpanolla luotu auditointimenettely.

4.3. Erikoistumiskoulutuksen tehtavat, tavoitteet ja asema

Erikoistumiskoulutusten onnistuminen edellyttda systemaattista menettelytapaa tyéelaman
tarpeiden ja odotusten kartoittamiseksi. Toimenpiteiden kuvaukset ovat vahvasti vain positiivisia
aikomuksia, joita hankkeiden kautta voidaan realisoida.

4.5. Erikoistumiskoulutuksen kohderyhmat ja opiskelijan asema

Ammattikorkeakoulujen erikoistumiskoulutuksessa tulee kaytanndn toiminnan tasolla varmistaa
opistoasteen tutkinnon suorittaneiden mahdollisuus koulutukseen. Suomessa on
terveydenhuollon opistotason tutkinnon suorittaneita tyéelamassa noin 30 000 ja osa heistd on
tyoeldmassa viela parikymmenta vuotta. Tilanne on ollut jo nyt kestamaton, koska
ammattikorkeakoulut eivat ole arvioineet objektiivisesti heidan hakukelpoisuutensa riittavyytta
erikoistumiskoulutukseen. "Riittavat tiedot ja taidot opintoja varten” — lausekkeella ei ole ollut
mitaan sisaltoa, koska osaamista ja taitoja ei ole arvioitu hakutilanteessa mitenkdan, ainoastaan
opistoasteen todistuksen perusteella. Talta osin hakukelpoisuus tulee kuvata tarkemmin ja
ehkaista mahdollinen syrjinta.

4.6 Erikoistumiskoulutusten toteutus ja rakenne

Moduleista koostuva esitys on kiinnostava, mutta oppimisen ndakékulmasta se voi muodostaa
sirpaleisen palapelin, jossa asiantuntijuuden lisddantyminen hajoaa irralliseksi informaatioksi. Jos
tata moduli ajattelua kuitenkin lahdetdan toteuttamaan, niin suorittamisaika tulee maaritella jo
nyt valmiiksi tavoiteajaksi.



4.7. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen erikoistumiskoulutuksessa

AHOT-jarjestelman soveltaminen erikoistumiskoulutuksessa tuntuu oudolle, kun kyseessa on
uuden tiedon hankkiminen. Jos henkil6lld jo on tama osaaminen jota han voi tarjota sen
ahotointiin, niin miksi han hakeutuisi lainkaan koulutukseen?

4.8. Erikoistumiskoulutuksen laadunvarmistus

Korkeakoulujen laadunvarmistus kattaa luonnollisesti kaiken opetuksen, myds
erikoistumiskoulutuksen. Se ei ole kuitenkaan riittdvaa, vaan kohdassa 4.2 olemme tehneet
konkreettisen esityksen yksittdisten erikoistumiskoulutusten laadunarvioinnista.

4.9. Erikoistumiskoulutuksen rahoittaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon tyopaikoilla ei tule koskaan olemaan sellaisia taloudellisia resursseja,
jolla voidaan kustantaa henkil6ston lakisaateinen ja muu lisa- tai tdydennyskoulutus, jos siihen ei
selkedsti tule yhteiskunnan subventointia. Erikoistumiskoulutusten todellisten kustannusten
korvaus 30 op osalta myos yksittdaisen henkilon maksamana on utopistista Tehyn jasenten
nakodkulmasta.

Jos Suomessa halutaan sdaannellyissa ammateissa toimivien terveydenhuollon ammattilaisten
sailyttavan ammatillisen osaamisensa, seka hankkivan tyéelaman edellyttamaa erikoistuneempaa
osaamista potilasturvallisuuden ja ajantasaisten hoitokaytantojen toteuttamisessa, niin
yhteiskunnan tulee panostaa taloudellisia resursseja siihen.
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