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Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista an-
netun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Tietosuojavaltuutetun lausunto
YLEINEN OSA

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt tietosuojavaltuutetun lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi likennekaareksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kiitan
mahdollisuudesta lausua asiassa.

Yleista tietosuoja-asetusta on ryhdytty soveltamaan 25.5.2018 alkaen. N&in ollen kai-
kessa lainsdadantétoiminnassa on huomioitava yleisesta tietosuoja-asetuksesta tule-
vat reunaehdot kansalliselle lainsdadannélle. Kansallinen lainsdadanté on mahdollista
vain niilté osin, kuin se asetuksessa nimenomaisesti sallitaan ja niilta osin, kuin esitetyt
saannodkset ovat valttdmattdomia yleisen tietosuoja-asetuksen sdannosten taydenta-
miseksi. Kansallinen liikkumavara pohjautuu tietosuoja asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
¢ ja e alakohtiin seka arkaluonteisten tietojen osalta 9 artiklan 2 kohdan alakohtiin seka
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkiltietojen osalta 10 artiklaan. Lisdksi ase-
tuksessa on useita artiklakohtaisia tarkennuksia kansallisesta liikkumavarasta. Lain-
saadanndn on téytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhtainen ase-
tettuun tavoitteeseen néhden. Lainséadanndn on oltava myds selkedd, tasmallistd ja
sen soveltamisen on oltava ennakoitavaa.

Kun késittelystd sdddetddn kansallisessa laissa tietosuoja-asetuksen antaman liikku-
mavaran puitteissa, kasittelyn oikeusperuste voi siséltda 6 artiklan 3 kohdan mukaan

erityisid sdanndksia, joilla mukautetaan asetuksen sadantdjen soveltamista, muun mu-
assa:

e yleisia edellytyksia, jotka koskevat rekisterinpitajan suorittaman tietojenkasitte-
lyn lainmukaisuutta;

e kasiteltdvien tietojen tyyppia;

e asianomaisia rekisterdityja,

e yhteisdja joille ja tarkoituksia joihin henkildtietoja voidaan luovuttaa;
o kayttdtarkoitussidonnaisuutta;

* sailytysaikoja; seka

e kasittelytoimia ja -menettelyja, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tieto-
jenkasittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet.

Tietosuojavaltuutetun toimisto
PL 800, 00521 Helsinki — puh. 029 566 6700 (vaihde) — tietosuoja@om.fi — www tietosuoja.fi
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Esitystd on tarkasteltava myds perusoikeusnakdkulmasta. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan rinnalla on huomioitava kansallinen peruslaki ja perustuslakiavaliokunnan
seka hallintovaliokunnan lausuntokaytantd. Perustuslain 10 §:n 1 momentti siséltaa
lainsaadantdtoimeksiannon, jonka mukaan henkildtietojen suojasta saédetaan tarkem-
min lailla. Sdantelyn on oltava tasmallistd seka tarkkarajaista. Henkil6tietojen suojan
kansallisen perusoikeussuojan tulkinnasta suhteessa EU:n tietosuoja-asetukseen pe-
rustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 38/2016 vp seuraavaa: "Valiokunnan
kasityksen mukaan estetta ei ole sille, ettd henkildtietojen suojaan liittyvat sdantelyn
kattavuuden sekd tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain
osin tayttad myds asianmukaisesti laaditulla yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai
kansalliseen oikeuteen sisaltyvélla yleislailla”.

Komissio on asetuksen tdytantédnpanoa koskevan tyon yhteydessa toistuvasti painot-
tanut, etté kansallista likkumavaraa tulee kayttda hyvin rajatusti. Tietosuoja-asetuksen
maaritelmia ei saa maaritelld uudelleen ja suoraa toistamista tulee valttaa. Viittaukset
asetukseen ovat kuitenkin mahdollisia. Kaikessa kansallisessa lainsdadannossé on
huomioitava asetusinstrumentin tarkoitus eli se, etté asetusta tulee soveltaa yhdenmu-
kaisesti jdsenvaltioissa. Kansallinen asetusta tarkentava lainsdadanto voi vaarantaa
tdman keskeisen tarkoituksen. On myds otettava huomioon, etté tietosuoja-asetus ei
ole minimidirektiivi.

Nyt kasiteltdvassa esityksessad on kyse niin sanotun liikennekaaren kolmannesta vai-
heesta. Liikenteen palveluista annetun lain tietoa koskeva saéntely kohdistui liikenne-
kaarihankkeen kahdessa ensimmaisesséa vaiheessa I&hinnd henkildliikenteeseen, kun
taas nyt kasiteltdvana olevassa kolmannessa vaiheessa tarkastelun alle otetaan tava-
raliikenne. Ehdotuksessa on kolme asiakokonaisuutta: sahkdinen rahtikirja, paikanta-
misvelvoite seka tieliikenteen ammattipatevyyssaantelyn muuttaminen. Tamaén liséksi
lakiin ehdotetaan teknisia muutoksia.

Ehdotuksessa ehdotetaan, ettd "tavaraliikenteen digitalisaatiovalmiuksia edistetdan
asettamalla paikantamisvelvoite tieliikenteessa henkild- ja tavaraliikenneluvan nojalla
likennetta harjoittaville ja niiden edustajille, ja rautatieliikenteesséd luvanvaraisille toi-
mijoille ja kaupunkiliikenteessa toimijoille, joilla on velvollisuus tehda toiminnastaan il-
moitus. Liséksi postipalveluihin liittyvid olennaisia tietoja avattaisiin logistiikka-alan toi-
mijoiden kayttdon seka rajoitetusti myos muuhun kehitys- ja innovaatiotoimintaan.”

Henkiltietojen suojan kannalta keskeiset sdanndkset koskevat paikantamisvelvoitetta
seka postipalveluihin liittyvia olennaisia tietoja. Lisdksi henkildtietojen kasittelya sisal-
tyy jossain maarin myds esimerkiksi tietojen luovutussdanndksiin. Esityksen siséltdma
henkilttietojen kasittely on luonteeltaan sellaista, ettad se kuuluu tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. N&in ollen esitykseen siséltyvid sdanndksia on peilattava tietosuoja-
asetukseen seka erityisesti asetuksen sallimaan kansalliseen liikkumavaraan. Lain-
saatdjan tulisi kaikilta osin ankkuroida ehdottamansa henkilotietojen késittelyperuste
tietosuoja-asetuksen artikloihin, jolloin suhde kansalliseen likkumavaraan on mahdol-
lista arvioida.

ERITYINEN OSA

Yksityiskohtaiset kommentit

Henkilotietojen késittelyd koskeva vaikutustenarviointi

1 Hallituksen esitys, s.7
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Osiossa (s. 46-47) on todettu, ettd jokainen tietoja kasitteleva olisi itsenainen rekiste-
rinpitéja. Mainittu lause on melko kategorinen eika valttdmatta sovellu kaikkiin yksittai-
siin tilanteisiin. On hyvin todennakdista, ettd saantelyn alle syntyy ainakin henkilttieto-
jen kasittelijan ja rekisterinpitdjan vélisid suhteita ja mahdollisesti myds tilanteita, joissa
tietoja kasittelevat ovat yhteisrekisterinpitajia. Siksi mainittu lause ei kaikilta osin kuvaa
todellista tilannetta.

Avoimet rajapinnat
Vaikutustenarviointiosion sivulla 51 todetaan:

"Keskeistéd on siis ehkdista sita, ettei sijaintitiedosta muodostu reittitietoa. Reittitieto
mahdollistaa henkilén yksiléimisen helpommin kuin pisteméinen sijaintitieto. Téman ta-
kia ehdotetaan sédédettdvaksi, etta tiedot olisi toimitettava reaaliaikaisena eikéd niité
saisi tallentaa. Néin niitd ei mydskéaén voisi yhdistdd muuhun aineistoon, sillé tietoai-
neistojen yhdistaminen lisda tunnistamisen riskia.”

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd sijaintitietoja olisi tarkoitus luovuttaa edelleen
avoimena datana avoimien rajapintojen kautta. Koska esityksesta ei selkeasti ilmene,
mihin tarkoituksiin ja kenelle tietoja voidaan luovuttaa, ei mydskaan synny selkeaa ku-
vaa siita, missa maarin luovutettavat tiedot voivat siséltaa henkiltietoja ja missd maa-
rin yksittaiset henkilét voivat olla tunnistettavissa tiedoista.

Riskien arvioinnissa tulisi tastéd syysté vielda tarkemmin arvioida tietojen luovuttamista
avoimen rajapinnan kautta. Miten kaytannéssa on mahdollista ehkaista se, etta sijain-
titiedosta ei muodostu reittitietoa, jos toimija saa kasiinsa tarpeeksi aineistoa? Miten
taataan, etté aineisto sailyy anonyymina?

Niiltéd osin, kun on kysymys anonyymien tietojen luovuttamisesta, viittaan Tietosuoja-
ryhmé 29 (WP 29) lausuntoon 5/2014 anonymisointitekniikoista. Kyseisessa lausun-
nossa todetaan, etta todetaan, ettd ”..anonymisointi tapahtuu kasittelemalla henkilotie-
toja siten, ettd henkildn tunnistaminen estyy peruuttamattomasti. Rekisterinpitéjén
olisi ndin tehdessaan otettava huomioon kaikki "kohtuudella toteutettavissa” olevat kei-
not, joita joko rekisterinpitdja tai jonkin kolmas osapuoli voi tunnistamiseen kayt-
tdd.” "Rekisterinpitdjien olisi esimerkiksi anonymisointityétdan ja sen kustannuksia
(seké vaadittavaa aikaa etta resursseja) harkitessaan otettava huomioon, ettad kaytet-
tavissd on yhd enemman edullisia teknisia keinoja tunnistaa yksildita tietoaineistoista,
etta julkisesti saatavissa on aiempaa enemman muita tietoaineistoja (muun muassa
avoimen datan periaatteen mukaisesti julkaistuja) ja ettd on olemassa monia esimerk-
keja, joissa epétaydellinen anonymisointi on vaikuttanut myéhemmin haitallisesti ja
toisinaan korjaamattomasti rekisterdityihin. On huomattava, etta tunnistamisriski saat-
taa ajan mittaan kasvaa ja etta se riippuu myds tieto- ja viestintatekniikan kehityksesta.
Siité syystad mahdolliset sadddkset on muotoiltava teknologisesti neutraalilla tavalla, ja
ihannetapauksessa niissa otetaan huomioon tietotekniikan kehittymispotentiaalissa ta-
pahtuvat muutokset.”

Liikenne- ja viestintdministerion tulisi siten tarkemmin arvioida, millainen on riski siita,
ettd esimerkiksi erilaisia aineistoja sijaintitietoon yhdistelemélla olisi mahdollista tun-
nistaa yksittaisia henkiloita.

Postiyritysten tietojen kasittely
Vaikutusten arviointia koskevassa osiossa on kasitelty vain paikantamisvelvoitetta.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd myds postilain 38 a §:ssd on asetettu postiyrityksille
velvollisuus luovuttaa postipalveluja koskevia olennaisia tietoja. Pykalan perusteella
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vaikuttaa silta, ettd kyseessé saattaa olla laajamittainen henkilétietojen kasittely. Py-
kalaa tulisi siksi arvioida vaikutusten arviointia koskevassa osiossa.

Myos postiyritysten tietojen kasittelyssa tulisi huomioida, ettd henkildtietoja ei voi luo-
vuttaa avoimien rajapintojen kautta.

Tietosuojavaltuutetun toimivalta

Tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuuluu henkilétietojen kasittelyn valvonta. Tietosuo-
javaltuutetun toimivallan tulisi kdyda ilmi myds lakiehdotuksesta. Esimerkiksi viran-
omaisvaikutuksia koskevassa osiossa olisi hyva todeta, ettd siltd osin kuin paikanta-
misvelvoitteeseen liittyy henkildtietoja, tietosuojavaltuutettu on toimivaltainen viran-
omainen.

Paikantaminen

Henkilotietojen ja tietosuojan kannalta paikantamisvelvoite on merkittdva. Paikantami-
sen osalta on eroteltava toisistaan paikantaminen tydésuhteessa, jossa on otettava huo-
mioon tydeldman tietosuojalain vaatimukset tyontekijan ja tydnantajan valilla, seka pai-
kantaminen lainsdadanndssa asetettuna velvoitteena. Nyt ehdotetussa esityksesséa on
kyse kuitenkin laajemmasta velvollisuudesta siltd osin, kuin kysymys on sijaintitie-
doista.

Vaikutuksen arviointia koskevasta osiosta ilmenee, etta silloin, kun kuljetuspalvelun-
tarjoajat kasittelevéat paikantamisvelvoitteeseen liittyen henkildtietoja, kasittely perus-
tuu tietosuoja-asetuksen 6.1 ¢ kohtaan eli rekisterinpitdjén lakisaateiseen velvoittei-
seen. Sen sijaan epaselvaksi jad, mika olisi muiden toimijoiden (esim. luovutuksensaa-
jien) kasittelyn peruste.

Esityksesta ei myoskaan selkeasti iimene selkeasti paikantamisvelvoitteen nojalla ke-
rattavien tietojen kayttotarkoitus. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 b kohdan mukaan
henkildtiedot on keréttava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita
saa kdasitella mydhemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla;
my&hempaé kasittelya yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia
tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei katsota 89 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti yhteensopimattomaksi alkuperéisten tarkoitusten kanssa
("kayttdtarkoitussidonnaisuus™).

Vaikutusten arviointia koskevassa osassa on todettu, etta "sééntely koskee vain tiedon
kerddmista saadettyihin tarkoituksiin. Tiedon muuhun késittelyyn tarvitaan muu henki-
I6tietolainsdddédnnén mukainen peruste.” Mm. 2 luvun 17 §:n mukaan tietoja keréattai-
siin ” lilkenteen turvallisuutta tai sujuvuutta varten seké liikennejérjestelméan suunnitte-
lua ja kehittdmista varten”. Samassa pykalassa kuitenkin todetaan, etta "velvollisuu-
desta luovuttaa tietoja sdddetddn erikseen”, Tietojen kayttotarkoitus jaa epaselvaksi,
seka se, kenelle ja mihin tarkoituksiin tietoja on tarkoitus luovuttaa.

Il OSA LIKENNEMARKKINAT

2 luvun 17 § Paikantamisvelvollisuus liikenteessa, 5 luvun 7 § Paikantamisvel-
vollisuus rautatieliikenteessé ja 6 luvun 9 § Paikantamisvelvollisuus raideliiken-
teessa

Nyt ehdotetuista pykalistd on tietosuojandkdkulmasta useampia huomautettavia seik-
koja. Huomautukset esitetdan yhdessa, koska ne ovat kaikkien pykalien osalta saman-
suuntaisia.



Kasittelyn peruste ja tarkoitus

17 §:n 1 momentin mukaan "Henkilé- ja tavaraliikenneluvan nojalla kuljetuspalvelua
tarjoavan tai tdmén edustajan on huolehdittava siité, ettd ajoneuvon sijaintitieto on sen
saatavissa ajoneuvon ollessa palveluntarjontaan liittyvdssa ajossa.” Samoin 7 §n 1
momentin mukaan "toimiluvan haltijan tai sen edustajan on huolehdittava siita, etté lii-
kennevélineen sijaintitieto on niiden saatavissa likennevélineen ollessa palveluntar-
Jontaan liittyvéssé ajossa.” ja 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan “ilmoitusvelvollisen
toimijan tai sen edustajan on huolehdittava siita, ettad liikennevélineen sijaintitieto on
sen saatavissa liikennevélineen ollessa palvelun-tarjontaan liittyvdssé ajossa.” Kun
momentteja tarkastelee suhteessa pykalien muihin momentteihin, jaa epaselvaksi, ke-
neen sana "sen’ tai “niiden” viittaa. Kenen saatavilla tietojen on lopulta oltava? Pykalia
on syyta talta osin tdsmentaa.

Liséksi 17 §:n perusteluissa s. 55 todetaan, ettd "paikantamista ei myéskaéan edelly-
tetd silloin, kun samaa ajoneuvoa kéytetéddn vapaa-ajan ajossa’”. Perustelutekstia tulisi
muuttaa siten, ettd ei jaa epaselvaksi, saako momentin perusteella kuitenkin tallentaa
tietoa myos vapaa-ajan ajosta. Kyse on myds tyontekijén yksityisyyden suojasta va-
paa-ajalla. Jos henkildtietoja kasitellddn vapaa-ajan ajossa, késittelyn peruste ei seu-
raa lakiehdotuksesta, vaan se edellyttdd muuta kasittelyn perustetta (esim. suostumus
tai muu 6 artiklan mukainen peruste).

17 §:n 2 momentin mukaan: "Henkilé ja tavaraliikenneluvan nojalla kuljetuspalvelua
tarjoava tai tdmén edustaja saa kdsitelld 1 momentin nojalla keréttyja tietoja liikenteen
turvallisuutta tai sujuvuutta varten seké liikkennejérjestelmén suunnittelua ja kehitta-
misté varten. Velvollisuudesta luovuttaa tietoja sdddetadn erikseen.” 7 §:n 2 mo-
mentti ja 9 §:n 2 momentti ovat sisalléitddn samansuuntaisia, joten seuraavat kommen-
tit koskevat myos niita.

Momentista ei ilmene, miten se, ettd yksittainen palveluntarjoaja keraa tietoja, edistaa
liilkenteen turvallisuutta tai muita mainittuja kayttotarkoituksia. Jos on tarkoitus, ettd pal-
veluntarjoaja edistda naita kayttétarkoituksia, olisi momenttia syyta tdsmentaa. Epa-
selvaksi naet jaa, miksi yksittainen palveluntarjoaja tarvitsee tietoja mainittuihin kaytto-
tarkoituksiin.

Vai onko tarkoituksena ollut, ettd itse palveluntarjoaja ei ole se, joka kayttaa tietoja
likenteen turvallisuuden edistdmiseen ja muihin mainittuihin kayttétarkoituksiin? T&l-
16in kyseessa ei ole palveluntarjoajan tietojen kayttotarkoitus, vaan sen rekisterinpité-
jan kayttotarkoitus, jolle palveluntarjoaja luovuttaa tiedot. Esityksessa olisi tdsmennet-
tava, mika on kuljetuspalvelua tarjoavan ja muun tietoja mahdollisesti kasittelevan rooli
ja mika on kasittelyn tarkoitus ja peruste missékin tilanteessa.

Epaselvaksi jagd myds, mihin viitataan silld, ettd velvollisuudesta luovuttaa tietoja saa-
detdan erikseen. Vaikutusten arviointia koskevassa osiossa on todettu, ettd keskeisin
sijaintitiedon vastaanottajaryhma olisi liikkumispalveluiden tarjoajat. Tdma ei kuiten-
kaan ilmene pykalasta, vaikka sitd on 17 §:n perusteluissa avattu. Momentti jaa siten
tulkinnanvaraiseksi tietojen edelleenluovuttamisen osalta.

Vaikuttaa silta, etta kyseisilla saanndksilla pyritddn viranomaisen lakisdateisesta teh-
tavasta poiketen tosiasiallisesti luomaan kasittelyoikeuksia kolmansille tahoille. Tieto-
suojavaltuutettu katsoo, ettei tallaista kasittelyad voida perustella tietosuoja-asetuksen
6 1 c kohdalla. Kun tietoja luovutetaan edelleen jollekin toiselle taholle, on tallaisessa
henkilotietojen késittelyssa kysymys jatkokdytdsta johonkin toiseen tarkoitukseen (nk.
toissijainen kayttd). Jatkokaytdn edellytyksia on puolestaan analysoitava tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan kautta. Nyt lausunnon kohteena oleva esitys ei téllaista
arvioita sisalla.



6(7)

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan ”Jos kasittely tapahtuu muuta kuin
sitd tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, eikd kasittely perustu rekis-
terdidyn suostumukseen eikd unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantéon,
joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa vilttaméttéman ja oikeasuh-
teisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaa-
miseksi, rekisterinpitdjan on otettava huomioon muun muassa seuraavat asiat varmis-
taakseen, ettd muuhun tarkoitukseen tapahtuva kasittely on yhteensopivaa sen tarkoi-
tuksen kanssa, jota varten tiedot alun perin kerattiin:

a) henkilotietojen keruun tarkoitusten ja aiotun mydhemman késittelyn tarkoitustenva-
liset yhteydet;

b) henkilttietojen keruun asiayhteys erityisesti rekisterdityjen ja rekisterinpitdjan vali-
sen suhteen osalta;

c) henkildtietojen luonne, erityisesti se, kasitellaénkd erityisid henkildtietojen ryhmia 9
artiklan mukaisesti tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkildtietoja 10 artiklan
mukaisesti;

d) aiotun myohemman kasittelyn mahdolliset seuraukset rekisterdidyille;

e) asianmukaisten suojatoimien, kuten salaamisen tai pseudonymisoinnin, olemassa-
olo.

Edelld esitettyyn viitaten, kasittely (ml. luovutus) muussa kuin alkuperaisessa tarkoi-
tuksessa voi siis perustua jasenvaltion lainsdadantédn vain silloin, kun lainsdadanto
muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmattdman ja oikeasuhtaisen toi-
menpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Ndin ollen
luovutusmahdollisuuksia eri kayttotarkoitusten osalta tulee peilata muun mu-
assa tietosuoja-asetuksen 23 artiklan kautta, erityisesti 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Tatd analyysid ei ole suoritettu tar-
peeksi yksityiskohtaisesti, erityisesti 23 artiklan 1 kohdassa mainittujen tavoit-
teiden nakokulmasta. Nailtd osin esitystd on tidsmennettidvd ja tarkistettava,
ovatko ehdotetut muutokset mahdollisia tietosuoja-asetuksen luoman kansalli-
sen liikkumavaran puitteissa.

Kansallinen liikkumavara sisaltyy kasittelyn osalta 6 artiklan 1 c ja e kohtiin. Tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohta puolestaan tdsmentaa niita vaatimuksia, joita liikkumava-
ran puitteissa laadittavan lainsdddannossa pitda huomioida, mutta se ei laajenna ka-
sittelyperusteisiin sisaltyvaa likkumavaraa.

17 §:n perustelutekstin mukaan "foistaiseksi luovuttamista koskee kuitenkin ainoastaan
henkildliikenteen liikkumispalveluiden tarjoajia liikkumispalveluita koskevan olennais-
ten tietojen asetuksen (643/2017)”. On huomattava, etta niiltd osin kuin tietojen luovut-
taminen koskee henkiltietoja, siitd tulisi sdataa lailla (PL 10 §, ks. myds mm. PeVL
14/2018 vp.).

Tietojen séilyttdminen

Tietojen sdilyttdminen olisi pykalan 3 momentin mukaan ajallisesti hyvin rajattua. Tie-
toja ei saa sailyttda pidempaan kuin niiden keraaminen ja luovuttaminen vaativat. Ky-
seinen sailyttdmistd koskeva periaate seuraa jo suoraan tietosuoja-asetuksen 5.1 e
artiklasta. Sen mukaan "henkildtiedot on séilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on
tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten
toteuttamista varten” (poikkeuksena mm. tieteellinen tutkimus ja tilastointi). Olisikin



huomioitava, ettd kansallisessa lainsdddannossa ei tulisi toistaa tai antaa tietosuoja-
asetuksen kanssa paallekkaista sdantelya.

Tietojen lyhyt sailytysaika koskisi ilmeisesti vain kuljetuspalvelua tarjoavaa tai tdman
edustajaa. Esityksessa ei kuitenkaan tdsmenneta, mihin tarkoituksiin tietoja luovutet-
taisiin. Onko tarkoituksena, etta luovutettuja (nk. toissijaisessa kaytossa olevien) tietoja
sailytettaisiin kuitenkin pidempaan? 17 §:n perustelujen mukaan tietoja ei saisi sailyttaa
enaa sen jalkeen, kun ajoneuvo ohittaa tietyn pisteen. Epédselvaksi jaa, mita tarkoite-
taan "tietylla pisteelld”.

Laki postilain muuttamisesta
38 a § Postipalvelua koskevat olennaiset tiedot

Ehdotetun 38 §:n 1 momentin mukaan "postipalveluja koskevia olennaisia tietoja ovat
tiedot jakelureiteistd, postilokeroiden, postilaatikoiden ja rakennusten sijainnista, piha-
teistéd sekd tiedot postinumeroalueiden rajoista ja siitd, mitka rakennukset, talouden ja
postilaatikot kuuluvat tiettyyn postinumeroon.” Luetellut tiedot ovat sellaisia, ettd niista
on vélillisesti tunnistettavissa yksittéisia henkiloitd. Nailtd osin kyse on siis henkil6tie-
doista. Pykalassa pitéisi siten maaritelld, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukai-
seen perusteeseen henkilbtietojen késittely perustuu.

Momentin toisen virkkeen mukaan mainitut tiedot olisi luovutettava postipalveluiden ja
Jakelutoiminnan tarjoamiseen ja kehittdmiseen seké néiden liséksi sellaista kehittdmis-
Ja innovaatiotoimintaa varten, jonka tavoitteena on muiden kuin posti- tai jakelutoimin-
taa koskevien palveluiden tarjoaminen tai kehittéminen.

Kuten jo aiemmin lausunnossa on todettu, tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 b kohdan
mukaan henkildtietojen kasittelya sitoo kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate. Vaikka
asetuksen mukaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai
historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten tapahtuvaa tietojen
kasittelya ei yhteensopimattomaksi alkuperaisten tarkoitusten kanssa, tietosuoja-ase-
tus ei siis sisalld suoraa poikkeamismahdollisuutta esimerkiksi kehitys- ja innovaatio-
toiminnan osalta.

Kehitys- ja innovaatiotoiminnan kayttétarkoitus tulisi siten peilata tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 4 kohtaa vasten (ks. tarkemmin edella osio "kasittelyn peruste ja tarkoitus).
Viittaan taltéd osin myds perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 1/2018 vp. Valio-
kunta on todennut lausunnossaan muun muassa, ettd lakiesityksessa ehdotettu kayttd
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan (jota ei toteuteta tieteellisen tutkimuksen menetel-
min) ei perustusiain 10 §:n 1 momentin nakdkulmasta samastu sdanndksiin, jotka mah-
dollistavat kasittelyn yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tallaista kasittelya ei ole mydskaan tietosuoja-asetuksessa rinnastettu
yleisen edun mukaiseksi alkuperéisen kayttdtarkoituksen kanssa yhteensopivaksi kéa-
sittelyksi.
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